
УНИВЕРЗИТЕТ „СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ“ – СКОПЈЕ

Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и култура





УНИВЕРЗИТЕТ „СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ“ – СКОПЈЕ

Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и култура

Скопје,

2008

XXXIV NAU^NA KONFERENCIJA

на XL меѓународен семинар

за македонски јазик, литература и култура

(Охрид,  13. - 30. VIII  2007)

LITERATURA





KNI@EVNOTO DELO

NA @IVKO ^INGO





Milan \ur~inov

TRAJNOTO I AKTUELNOTO
VO DELOTO NA @IVKO ^INGO
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To~no pred 20 godini vo Ohrid po~ina @ivko ^ingo, eden od
najtalentiranite i najzna~ajnite makedonski prozni avtori. Toa be{e
golema zaguba za na{ata sovremena literatura, bidej}i ^ingo ja na-
pu{ti `ivotnata i literaturna scena na 50-godi{na vozrast, vo
razgorot na svoite tvore~ki sili. Najdobra potvrda za ova se ~etirite
negovi posthumno objaveni knigi: golemiot roman „Babaxan“, romanot
za deca „Al“ i dvete zbirki raskazi „Bunilo“ i „Grob za du{ata“ koi
so svoite kvaliteti vleguvaat vo vrvot na na{ata kni`evna produk-
cija od vtorata polovina na 20 vek.

Na toj na~in, literaturniot opus na ^ingo e zaokru`en i defi-
nitivno zavr{en. Vo tekot na izminatiov period imavme dva obida za
negova izdava~ka rekapitulacija. Prviot, preku dvotomnoto izdanie
na „Misla“ od 1984 g. koe vo prviot tom go pretstavi negovoto nove-
listi~ko tvore{tvo, a vo vtoriot romanot „Golemata voda“ i roma-
not za pomladite ~itateli „Srebreni snegovi“. Potoa, i kako dosega
najzna~ajno izdanie na negovite tvorbi, vo 1992 skopska „Kultura“ gi
objavi negovite dela vo pet knigi i toa: prviot i vtoriot – so negovi-
te raskazi, tretiot so „Golemata voda“, „Srebreni snegovi“ i „Al“,
~etvrtiot so romanot „Babaxan“ i pettiot so negovite dramski dela:
„Obrazov“, „Kengurski skok“, „Makavejskite praznici“, „Surati“,
„Pod otvoreno nebo“ i „Rabotnici“. Vo me|uvreme se pojavija nekoi
oddelni izdanija na negovite knigi. I toa e, zasega, s#.

Za `al, nie ne znaeme dali postoi negoviot li~en arhiv i kade
se nao|a toj, {to, se razbira, na samiot po~etok ja pravi nerealna ide-
jata za objavuvaweto na kriti~koto izdanie na negovite celokupni
dela.
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Poetika

Postojat obidi, delumno opravdani, sevkupnoto tvore{tvo na
^ingo da se razgleduva i objasnuva vo ramkite na dve osnovni paradig-
mi. Kako izraz na „tragi~niot idealizam“ pri {to toa se sporeduva
so opusot na Alber Kami i se naglasuva negoviot humanizam i univer-
zalisti~ki karakter. Deloto na ^ingo dava brojni sovpa|awa so kon-
tekstot na ovaa paradigma. Se uka`uva na osobenosta na negoviot hu-
manizam – ~ove{tinata kako najvisoka i nepre~ekorliva vrednost na
~ovekovoto odnesuvawe vo `ivotot. Seto negovo tvore{tvo mo`e da
se protolkuva kako sudir na najtrajnoto, esencijalnoto i iskonskoto
so tektonskite istoriski promeni na epohata vrz ~ii{to branovi
iznurnuva – trivijalnoto, animalnoto i efemernoto so koi tokmu se
sudruva i im se opira vnatre{noto i su{testvenoto na ~ove~kata eg-
zistencija. Vtorata paradigma, koja isto taka ima svoi argumenti, nas-
tojuva, da go protolkuva ^ingo vo ramkite na „mitologizmot“ na ev-
ropskata i svetskata literatura na dvaesettiot vek. Potoa se uka`uva
na „magi~niot realizam“ na Markes, Asturias i na drugite pretstav-
nici na ju`noamerikanskata moderna literatura. Kaj ^ingo e navis-
tina mo{ne vidna dvojnosta na planovite na narativniot diskurs koja
vo poslednite negovi tvorbi duri se multiplicira vo nedogledna niza
na prikaznite koi „nemaat kraj“. No, vo po~etokot, spomnatata dvoj-
nost se reflektira{e preku vidlivite spoevi na kriti~ko-socijal-
nite i mitolo{ko-folklornite sloevi. Ne e, verojatno, ni malku
slu~ajno {to pojavata na ̂ ingo vo literaturata se sovpa|a so prodorot
na ovie struewa vo 50-60 godini vo kni`evnostite na tretiot svet,
latinsko-amerikanskite, afro-aziskite, no i severno-afrikanskite
~ii{to literaturi od nekoi nare~eni „literaturi so zadocnet raz-
voj“ poka`uvaat niza sli~ni osobenosti so na{ata literatura od toj
period. Mo`at da se navedat brojni romansierski dela od ovie zemji
vo koi arhai~nite folklorni tradicii i folklorno-mitolo{kata
svest ~ekorat paralelno so modernisti~kiot intelektualizam od
evropska proveniencija. Tie, naj~esto izvonredni dela, bea rezultat
na „zabrzaniot razvoj“ na tie literaturi vo dvaesettiot vek, osobeno
po Vtorata svetska vojna. Mitologiziraweto za koe ovde zboruvame
mo`e lesno da se podvede pod ona {to E. Meletinski go opredeluva
kako „sredstvo za metafori~ko prika`uvawe na situaciite vo sovre-
menoto op{testvo: otu|enosta, tragi~nata robinzonijada na li~nosta,
~uvstvoto na inferiornost i nemo} pred „mistificiranite socijal-
ni sili“.
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Jazikot i „skazot“ vo prozniot diskurs na @ivko ^ingo

Ovde doa|ame do edno od klu~nite pra{awa za poetikata na
^ingo – za osobenosta na negoviot prozen jazik. Za nepobitnata vrska
na negoviot jazi~en izraz so oralnata tradicija i faktot deka ^ingo
be{e najtesno povrzan so narodnata tradicija. Dobro e poznato deka
toj ne samo {to se vslu{uval vo ka`uvawata na svoite Velgo{tani i
najbliski ~lenovi na familijata tuku i samiot najgolemiot del od
svoite raskazi prvobitno im gi raska`uval na svoite prijateli, a po-
toa gi staval na hartija. Na takov na~in doa|ame do pra{aweto za mes-
toto i ulogata na naratorot vo negovoto prozno pismo i pokonkretno
do ulogata i funkcijata na skazot vo negoviot prozen izraz, do ona {to
nekoi }e go nare~at „raska`uvawe vo predestetskiot stadium“ – a

Boris Ejhenbaum }e go definira kako „iluzija na raska`uvaweto“, {to
nekoi majstori na ruskata proza od 19 i 20 vek (Qeskov, Bjelij,
Remizov) }e ja dovedat do sovr{enstvo. Ovaa postapka e vidna i vo
porane{nite dela na ^ingo, no, taa, za~udo, doa|a do najvisok izraz vo
negovite posledni, posthumni dela. Dobar primer za toa e negovata
zbirka „Bunilo“ od 1989 g., kade {to raska`uva~ot e ~ovek od naro-
dot, blizok do oralnata narodna tradicija, verojatno malku pismen,
„koj ne ja saka hartijata“. Toj e orientiran kon slu{atelot-sobesed-
nik kon kogo kako raska`uva~ krajno neposredno mu se obra}a, a avto-
rot na takov na~in posakuva da postigne maksimalna uverlivost, pri-
rodnost i spontanost i preku prividno neprofesionalnoto raska`u-
vawe da otvori prostor za „`ivata re~“ za da ni dolovi edna neesteti-
zirana stvarnost. Se razbira deka e toa samo privid i iluzija na slo-
bodnata improvizacija, ka`uvawe koe ve prinuduva da go slu{ate „vra-
}aweto kon `ivoto slovo“ no koe vsu{nost se temeli vrz suptilna,
nadahnata kreativna nadgradba. U{te poimpresiven primer za jazikot
i „skazot“ kaj ^ingo ni dava negoviot posleden, nezavr{en roman
„Babaxan“.

]e si dozvolime ovde da go naglasime ona {to ve}e pri negovata
pojava sme go rekle: „Vrz nivoto na jazikot „Babaxan“ e bezdrugo eden
od najslo`enite romani {to makedonskata kni`evnost do ovoj moment
gi poznava. Lesno }e zabele`ime deka toa ne e ve}e jazikot na dvete
„Paskvelii“, kako i na podocne`nite negovi tvorbi, tuku eden nagla-
seno arhaiziran i kompleksen jazi~ki kontrapunkt, oploden so broj-
ni leksemi i morfolo{ki oblici, ~ie{to poteklo bi mo`elo da se
sledi s# do nivnata staroslovenska osnova. Ednovremeno, toa e jazik
koj {iroko se potpira vrz jazi~ko-idiomatska osnova na `itelite od
jugozapadniot del na Makedonija, od tloto od koe i samiot avtor po-
teknuva, pri {to upotrebata na tursko-muslimanskite leksemi i
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idiomi, poradi golemiot broj na junaci od soodvetno etni~ko i versko
poteklo, se javuva paralelno so idiomite nastanati vo kontekstot na
bibliskiot, makedonsko-hristijanski jazi~en fundus“.

Humanisti~ka vertikala

Osobenostite na prozniot jazik i skazot kaj ^ingo ne treba od
nas da gi sokrijat onie nivni sloevi {to ve}e gi spomnavme zboruvaj}i
za negovata poetika. Humanisti~kata vertikala e onaa sto`erna oska
{to dlabinski ja definira negovata kreativna energija, totalitetot
na negoviot avtorski anga`man. ]e dademe nekolku primeri za toa pak
od posthumnite negovi tvorbi. Ve}e na prvata stranica od knigata
„Bunilo“ nao|ame: „Vo du{ata pi{i, Tala{a. Du{ata, duhot ~oe~ki
{~o }e ti napi{at, toa et va`no.“ Vpro~em, seta ovaa kniga e eden
alarm, eden krik za ~ove~kata zagrozenost. U{te poeksplicitno ovoj
stav avtorot go izrazuva vo negovoto posledno delo, romanot „Baba-
xan“. Romanot, makar kolku navidum disperziven i inkoherenten, po-
seduva svoja moralna poraka i kohezija na osnovnata svoja smisla, koi
kako ’rbet ja dr`at negovata slo`ena arhitektonika, {titej}i go od
raspa|aweto na negovata mozai~na struktura. Tokmu toj humanisti~ki
idealizam {to ve}e pove}e pati go spomnavme i ovde doa|a do celosen
izraz: „O, Gospode, ne li{uvaj me od ona ~ove~koto“, }e vozdivne na
samiot po~etok Majstorot-narator... „edna sveta dr`ava i narod se
krevaat preku ~ove~koto, toa e ona {to gi kreva visoko, a ne hoxinite
molitvi; mo`at i dvojno pove}e otkolku sega da se gradat xamii, za-
ludno, badijala }e bide sekoja pesna i molitva koga tolku mnogu }e se
zaboravi na `ivotot i na ~ovekot.“

Beskorisnata i ~ista du{evnost e nezamenliva vrednost za ju-
nacite na ^ingo, bidej}i, – „koga }e se izgubi ona ~ove~koto, seto
ostanato e luk i voda, nema ve}e merka za ni{to, gotovo e toa...“, „vo
`ivotot neka se pomalku i bogatstvata i imotot i rahatlukot, samo
edno Gospod, da ne mi odzeme, da ne me ostavi bez ona ~ove~koto...“

Vo toj kontekst te{ko mo`at ne samo vo makedonskata tuku i
mnogu po{iroko da se najdat stranici posveteni na damne{nite vre-
miwa vo koi so tolku takt, razbirawe i blagorodno so~uvstvo se zbo-
ruva za drugiot narod, za ~ovekot od druga vera, vo koi taka plameno
se pledira za neizbe`niot i neophodniot „modus vivendi“ so sosedot,
za onoj visok stepen na tolerancija, sorabotka, podavawe raka vo maka
i nevolja, bez koi nitu eden narod ne mo`e da se domogne do sopstveno-
to samopo~ituvawe, nitu da opstane.

Ovde ve}e doa|ame do krajot na na{evo sega{no izlagawe pri
{to nam ni se nametnuva potrebata porakite na ^ingo, posebno onie
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od negovite posledni i posthumno objaveni knigi, da gi sogledame niz
prizmata na otvorenoto pra{awe: [to bi mo`ele denes da ni zna~at
tie poraki, kakva e i vo {to e nivnata aktuelna smisla?

Za toa ve}e zboruvavme pred desetina godini. So ogled na fak-
tot deka rabotite vo svetot i okolu nas ne trgnaa vo nekoj drug pra-
vec, tuku samo se zaostrija, ostanuva re~enoto u{te edna{ da go
naglasime i kon nego ne{to novo da dodademe.

Prvite dela na ^ingo bea posveteni na neposrednoto minato:
ona voenoto i ona povoenoto, no podocne`nite odat ostro vo konfron-
tacijata so sega{nosta i idninata, poslednava-neizvesna, no ni malku
ute{na. Sega mnogu pove}e pomisluvame deka somislenici na ^ingo
se Kafka ili Orvel, otkolku Babeq ili Piqwak. [to zapravo zna~i
toa? Toa zna~i deka tie dela mnogu pove}e vo nas go predizvikuvaat
pra{aweto „kade odi na{evo sovremie?“, otkolku pra{aweto – „{to
stanuva so literaturata denes?“ Ako navistina nad site nas nad-
visnala krizata vo svoite multiplicirani oblici i vidovi, toga{
nepokolebliviot ~ovekoqubec, pisatelot ^ingo ni veli: nema izlez
od krizata bez vra}awe kon ~ovekot i nikakvi tehnolo{ki i post-
industriski revolucii ne mo`at sami po sebe da go zasolnat ~ove{-
tvoto od humanisti~kata entropija vo koja zapadnal i koja gi zafati
i razvienite i nerazvienite i nikakov sovremen pragmatizam ne mo`e
da pretstavuva progres za na{ata sovremenost dokolku svrtuvaweto
kon `iviot `ivot, kon obi~niot ~ovek, kon golemiot mal ~ovek ne
stane primarna gri`a na negovite predvodnici i reformatori.

So vakvite pogledi na{iot ̂ ingo nedvosmisleno se vreduva me|u
site onie dene{ni tvorci i umovi koi posakuvaat da se vklu~at vo
borbata za ukinuvawe na „moralniot deficit“ koj go zafati svetot vo
celina. Da se potsetime na edna negova malu poznata ispoved {to ja
naveduva Hristo Krstevski pri sredbata so nego po vra}aweto na
^ingo od Pariz i ne mnogu pred negovata nenadejna smrt. Na pra{a-
weto {to misli toj za aktuelnite sostojbi vo umetnosta po svojot
pariski prestoj, na{iot pisatel }e re~e: „Komu denes voop{to mu do{-
lo do umetnosta? ...Ma{inerijata raboti. Ki~ot e so seta svoja
bleskava i drska naduenost na scena. Toj caruva vo site pori na op-
{testveniot `ivot. Vpro~em, taka e i kaj nas. Vo toj pogled, ni{to
novo“. Zatoa, odbele`uvaj}i go ovoj ta`en jubileen datum, }e zavr{ime
so uverenosta deka vo borbata za eden pohuman, podobar i pospravedliv
svet nam ni se nu`ni novi ^ingovci, neophoden e nov pro~it na nego-
vite dela za da ja po~uvstvuvame seta vrednost i seta aktuelnost na
negovoto delo. Vo taa su{tinska smisla }e naglasime: ^ingo e klasik
na na{ata sovremena literatura i eden od vizionerite na ona {to }e
dojde koga svetot }e podizleze od sega{nava dlaboka kriza i sega{niov
moralen haos vo koj zapadnavme.





K{i{tof Vroclavski

@IVKO ^INGO KAKO TERENSKI
ISTRA@UVA^-FOLKLORIST

Izbranata tema iziskuva voved od avtobiografski karakter. So
@ivko ^ingo imav sre}a da se zapoznam i da sklu~am prijatelstvo vo
posebni okolnosti – ve}e pred ~etirieset godini – koga dojdov 1967
godina vo Makedonija da rabotam kako lektor po polski jazik na
Katedrata za slavistika pri Univerzitetot „Kiril i Metodij“. Vo
zemjata kade {to stignav toga{ za mene s# be{e novo i nepoznato –
makedonskiot jazik, makedonskata kultura i `ivot, pa i makedonska-
ta literatura. Dojdov so namera pokraj moite univerzitetski obvrski
da se zafatam i so istra`uvawe na makedonskata narodna proza – da
sobiram materijal za proektirana monografija za nekoj `iv i akti-
ven naroden raska`uva~ karakteristi~en za mesnata usna tradicija.

Prvite meseci od mojot prestoj vo Makedonija gi iskoristiv
kako vreme za sovladuvawe na jazikot, {to mi ovozmo`i da ja koristam
neophodnata literatura za nau~na rabota, da go razbiram ne samo li-
teraturniot jazik ami barem pone{to i dijalektite, pa podocna da
mo`am da se snajdam i so lu|eto na selo. Vo ramkite na takvata pod-
gotvitelna etapa se najdov i vo Institutot za folklor vo Skopje, koj-
{to toga{ u{te be{e smesten vo centarot na gradot, na plo{tad
Mar{al Tito vo edna zgrada na vtori ili treti sprat. Koristej}i ja
qubeznosta na Direkcijata na Institutot (direktor na Institutot
be{e toga{ Bla`e Ristovski) imav mo`nost ne samo da pro~itam ne-
koi materijali od Arhivata na taa institucija, ami i da se zapoznam
poblisku so rabotnicite na Institutot. Vo razgovorite so niv kako
stranec se zdobiv so dragoceno iskustvo za terenskata rabota {to me
o~ekuva{e vo bliska idnina.

I tokmu toga{ se zapoznav so @ivko ^ingo. Toj sede{e na edna
zaedni~ka masa kar{i-kar{i so Luan Starova, a dvajcata rabotea vo
Institutot kako mladi asistenti. Za @ivko znaev ve}e kako za
nadaren mlad makedonski pisatel – od Milan \ur~inov – mojot {ef
na Katedrata za slavistika – toj toga{ mi dava{e upatstva za zapozna-
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vawe so makedonskata literatura, a tvore{tvoto na ^ingo od po~etok
toj visoko go cene{e i kako kriti~ar od jugoslovenski rang i kako eden
od najdobrite poznava~i na delata na ^ingo – pokraj toa i ohri|anec
kako @ivko ^ingo.

Za mene sepak toga{ ^ingo vrede{e pred s# kako moj vrsnik,
odli~en poznava~ na makedonskoto selo, a {to be{e najva`no – prija-
telski kon mene naklonet i spremen da bide moj voda~ vo terenskite
istra`uvawa.

Vo juni 1968 godina za prv pat otpatuvav na sonda`na ekspedi-
cija vo okolinata na Ohrid, pokanet od @ivko ^ingo so nego da
u~estvuvam vo ekspedicijata. Kako ohri|anec toj vo ohridskite sela
se ~uvstvuva{e kako doma – site go poznavaa ili kako biv{ u~enik od
ohridskoto u~ili{te, a podocna u~itel vo gimnazija, ili ve}e dobro
poznat kako pisatel i javen rabotnik. Toj be{e mnogu popularna
li~nost vo Ohrid, a dijalektot i sredinata gi poznava{e tolku dobro
kako {to mo`e da gi poznava starosedelec.

Jas toga{ bev u~esnik na dvete terenski ekspedicii so @ivko –
vo juni i vo oktomvri 1968 g. Prvoto istra`uvawe be{e posveteno
glavno na raska`uva~ite na prikazni i toga{ imav mo`nost da gi
vr{am opservaciite kako reagira{e @ivko na „klasi~nite“ formi
na usnata tradicija. (Za toa malku podocna.)

Vo tekot na kratkotrajniot dvodneven prestoj vo Ohridskata
okolija po pokana na @ivko bev smesten kako gostin kaj negovoto se-
mejstvo vo Ohrid. Imav toga{ mo`nost da se zapoznam poblisku so
celata negova potesna familija. Se znae deka ^ingovci poteknuvaat
od ohridskoto selo Velgo{ti. Vo seloto Velgo{ti bil roden i @ivko.
Jas gi zavtasav ve}e preseleni vo Ohrid. Ako dobro se se}avam, @ivko
be{e edno od {este deca, treto po red – ima{e postar `enet brat koj
`ivee{e vo Skopje, sestra oma`ena vo Ohrid, dvajca pomladi bra}a
(Il~o, vraboten kako voza~, \orgi, doktorot vo mesnata bolnica) i
najmalata sestra Veselinka, toga{ u{te nema`ena. Toa be{e tipi~no
patrijarhalno semejstvo od selsko poteklo. Tatko mu na @ivko so go-
dini se zanimaval so pravewe var. Rabotata pri varnicata iziskuva
tri dena neprekinato ~uvawe pri nea, {to sozdava{e i pogodno vreme
za prikaski i za pesni. Spored @ivko, tatko mu znael nekolku stotini
pesni i prikaski. @ivko ve}e znae{e deka jas baram takov ~ovek kako
predmet za kompletno monografsko istra`uvawe. Toj mi predlo`i da
rabotam so tatko mu. Za `al, stariot ^ingo ima{e govorna mana – ne-
dostatok vo izgovorot {to go ote`nuvalo dobroto razbirawe so lu|e-
to nadvor od negovata potesna sredina. Za mene, kako za stranec, toa
be{e mana od su{testveno zna~ewe, pa i motivacija sepak da baram
drug ~ovek za moeto istra`uvawe. Od razgovorot so tatkoto na @ivko
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doznav deka tatko mu u~el prikazni od eden ohridski terzija.1  Od mo-
eto li~no iskustvo znam deka repertoarot na sekoj raska`uva~ vo
zna~itelna mera (mo`ebi i 80 otsto od celiot repertoar) e sostaven
od prikazni op{to poznati vo lokalnata i po{irokata sredina. Samo
ostanatiot del se menuva (e varijabilen) i opfa}a temi – si`eti
poretko sre}avani vo okolinata. Me vodi toa do zaklu~ok deka od tat-
ko mu @ivko znael dobro golem del od repertoarot na lokalnite
raska`uva~i, pa ne bil ve}e tolku zainteresiran za prikazni op{to
poznati vo ohridskite sela. Mo`eme sepak da `alime {to tatko mu
ne stana predmet na detalno istra`uvawe – na negoviot repertoarot
i stilot na ka`uvawe – }e be{e mnogu interesno da se prosledi kako
vlijaela tatkovata ve{tina vrz stilskite osobini i jazikot na pisa-
telot ^ingo. Vo intervjuto na Petar T. Bo{kovski so @ivko ^ingo2

najdov i potvrda za moeto se}avawe od na{ite razgovori so @ivko
no}e vo Ohrid – koga @ivko mi re~e malku nasme{livo – kriti~arite
najdoa kaj mene vlijanie od ruskite pisateli, a jas toga{ nemav ni poim
za niv. Na Bo{kovski mu rekol: Ponapred im se ~udev na kriti~arite
koga „stoprocentno“ tvrdele za plodnoto i pozitivno vlijanie {to
go izvr{ile vrz mojata literatura sovetskite pisateli od i po re-
volucijata. Za vistinata, taa literatura jas mnogu podocna ja sret-
nav (s. 53). Vo istoto intervju na drugo mesto re~e: Eve kaj go „u~ev“

Leskov, Babel – prviot u~itel be{e ̀ ivotot, te{kiot ̀ ivot (s. 54).
Vo iskazite na ^ingo nao|ame ubedenost deka za nego kako za pisatel
glavna {kola ne be{e lektirata na drugite pisateli, ami kako {to
re~e vo razgovorot so P. T. Bo{kovski: Mojot dom, moite roditeli.
U{te vo najranoto detstvo imav mo`nost od ustata na tatko mi
koj vo mesnosta va`e{e za eden od najdobrite raska`uva~i i peja~i da
~ujam ogromen broj prikazni, potoa sekakvi ka`uvawa od „`ivo-
ti{teto“. Osobeno ka`uvawata za `ivotot bea silni, ~isti,
raska`ani so razbirliv, blizok jazik, vedna{ vo du{ata da ti se vsadi
bolka za onie za koi se govore{e (s. 53).

Rabotnite obvrski kako asistent vo Institutot za folklor go
prinuduvaa @ivko da snimi soodveten broj tekstovi, pa podocna vo
Institut da gi obraboti – de{ifrira i komentira. Toa za @ivko be{e
dosadna rabota. Kako svedok na snimawe tekstovi od nekolku raska-
`uva~i vo Pe{tani zabele`av od edna strana ve{tina na @ivko ̂ ingo
vo sozdavawe dobar kontakt so raska`uva~ot, ama istovremeno i

1 Imam za toa pi{uvano vo knigata: K{i{tof Vroclavski, Makedonskiot naroden raska`uva~
Dimo Stenkoski, 1 Folkloristi~ka monografija. Institut za folklor – Skopje, Posebni
izdanija, kniga 5, Skopje 1979, s.159-160.

2 Petar T. Bo{kovski, Neprestano barawe na ~ove~koto. Vo rubrikata Vkrstuvawa „Razgle-
di“ god. 12 / 1970, s. 50 -55
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prili~no pasivno slu{awe bez nekakvo pogolemo anga`irawe. Aktiv-
no vnimanie i u~estvo vo ka`uvaweto se pojavuva{e kaj nego samo vo
slu~aj koga ima{e rabota so posebno nadaren raska`uva~ i so isklu-
~itelno emotivna naracija. Vo takvite prigodi @ivko se pretvora{e
vo aktiven sou~esnik na raska`uva~kiot spektakl i so svoite komen-
tari u{te go pottiknuva{e raska`uva~ot (na primer pridava{e
`estoki ocenki za negativnite likovi od prikaznata). No so osobeno
vnimanie reagira{e na jazikot na naracijata. Gi zabele`uva{e od
talentiranite raska`uva~i site jazi~ni zanimlivosti, interesni
misli i frazi, figuri, pa gi upotrebuva{e podocna vo svoite litera-
turni dela.

Ist na~in na terenska rabota kaj ^ingo imav mo`nost da vidam
pak pokanet od nego na zaedni~ka ekspedicija vo oktomvri 1968 godi-
na. Toga{ @ivko glavno be{e zainteresiran za memoarite – `ivotni
se}avawa na informatorite (kako {to re~e tatko mu – od `ivo-
ti{teto) – za `ivotot na makedonskite pe~albari vo Vla{ko, za
Ilindenskoto vostanie, za balkanskite vojni i za Prvata svetska
vojna. Nekoi od niv imaa mnogu drasti~na sodr`ina – na pr. za kolewe
na civilnoto naselenie vo Turcija od strana na bugarskata vojska i
makedonskite odredi vo nivniot sostav. @ivko slu{a{e so napnato
vnimanie i prave{e za sebe jazi~ni zabele{ki.3  Vo edno intervju so
P. T. Bo{kovski ^ingo taka se izrazil za toa: ~uvstvuvawe na mate-
rijata, na `ivotot (s. 51). Po obvrska od Institutot za folklor
@ivko se raspra{uva{e i za mesnite obredi kako Vasilica, Kolede i
drugi. Tuka pak projavuva{e slab interes i be{e pasiven vo tekot na
opisite so takva tematika.

Najprvo }e se zadr`am na na{ata istra`uva~ka rabotata vo se-
loto Pe{tani vo juni 1968, vo vreme na posetata kaj raska`uva~ot
Dimo Stenkoski (koj podocna stana predmet na mojata monografija
objavena od Institutot za folklor – Skopje). Uvodnoto intervju so
raska`uva~ot – zadol`itelno – opfa}a{e pra{awa za `itelite na
seloto, za lokalnite obi~ai i veruvawa, pa za odnosot na selanite i
raska`uva~ite kon prikaznite. Za @ivko toj del na istra`uva~kiot
kontakt be{e najmalku interesen, pa go vr{e{e intervjuto haoti~no
i so izvesna, a o~igledna dosada. I raska`uva~ot {to saka{e da se
pofali so svojata ve{tina odgovara{e nestrplivo sakaj}i da po~ne
da raska`uva. Najprvo @ivko predlaga{e da raska`uva prikazni od
tematikata interesna za @ivko – se}avawa za staroto komitsko vre-
me, od Prvata svetska vojna, pa za vampiri i za soni{ta. Toa o~igledno

3 Kako na primer: Od vo{kive ne se `ivee{e; Vo{ka kako kojn {eta{e (po vojnicite): balkon
poln so civilizacija – `eni, deca.
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ne bea omileni temi za raska`uva~ot, sepak po volja na gostinot do-
ma}inot mu raska`a dve predanija so takva tematika. Zabele`iv i
toga{ deka @ivko so mnogu pogolem interes slede{e „`ivotni“ se}a-
vawa na ka`uva~ite otkolku „klasi~ni“ prikazni. Nivnite fabuli mu
bea naj~esto dobro poznati, pa samo anga`iranost na ka`uva~ot (silno
izrazena), emocii (epiteti, poslovici, retki frazi, originalni
sporedbi i sli~no) mo`ea da go zadr`at vnimanieto na @ivko. Vo
drugite slu~ai so neskriena do kraj dosada ~eka{e prikaznata da stig-
ne do kraj, pa ka`uva~ot da premine na slednata.

Spored mene, kako ve}e be{e re~eno, @ivko imaj}i smalen in-
teres za klasi~en tip prikazni i nadvor od ve{tinata na nivnoto ka-
`uvawe gi tretira{e so izvesna distancija, a mo`ebi i ironija. Naj-
dobro toa se izrazi vo negovoto delo Babaxan. Mi se ~ini deka ve}e vo
na{ite ohridski razgovori @ivko mi otkri ideja za knigata za make-
donskiot „kral od narodot“ – za Babaxan. Po sudbinite na paskvel-
skite selani potpreni vrz „`ivotni narodni raskazi“, naslikani samo
na negov na~in i stil, toj dolgo ~eka{e da mu se oformi pak makedon-
ska prikazna vo rableovski stil na Babaxan.

Vo romanot (najden vo ostavninata na pisatelot – bez kraj i bez
izvr{ena krajna avtorska korektura i redakcija na tekstot) se poja-
vuva – po urnek na tatko mu raska`uva~ od varnicata – lik na trgovec-
e}im-prikaz|ija, Majstor, koj{to taka gi ’klasificiral‘ prikaznite
vo natpisot na negovata „firma“ na pazarnoto tezge. Tuka sleduva
prili~no dolg tekst no vreden za citirawe – zaradi komi~nite crti
vo nego {to govorat za odnosot na samiot ^ingo kon folklorot i kon
folkloristikata:

Naroden prikaz|ija (bez ime i prezime) (spored klasi~na folk-
loristika – anonimno lice – K.W. ) eftina roba, samo da se proda, se
prodava na aptekarska vaga (...), prikazni na metro, na kilometro, se-
kakvi prikazni za svite vozrasti: za deca, za postari, za pomladi, za
`ene i dej~iwa, prikazni poblagi od tan alva, prikazni poslatki od
pre~isnoto, prikazni polekoiti od svite bolki i ap~iwa – ekim
perikazni kaj ekim prikaz|ija. I druzi so red: prikazni sme{ni, pri-
kazni ta`ni, prikazni za ovaj svet, prikazni za onaj svet. Prikazni
{to bilo, prikazni {to }e bidat (bide? – K.W.), prikazni stari,
prikazni novi, prikazni skokotlivi (ebski) za ozbilni i vozrasni
svet, prikazni za ma~nata istorija na ma~edonskiot narod, prikazni
za ma~edonskite carevi i kralevi, prikazni za slobodata, prikazni od
turskoto vreme, prikazni od na{e vreme (veseli i sme{ni), prikazni
za svetci, prikazni za svitci (? – K.W.), prikazni za skaulci (skakulci
? – K.W.), prikazni za bolesti, prikazni za vojni, prikazni za ~ve~koto
i ne~ve~koto, prikazni za sre}ata i nesre}ata, prikazni za spiewe
(soniwa i tolma~ewe na soniwata) prikazni za skapotijata, prikaz-
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ni za prvata gladija, prikazni za vtorata gladija, prikaznite za pr-
voto robstvo, prikazni za vtoroto robstvo, prikazni za svite
robstva, prikaznite na pravdata i nepravdata, prikazni za Debelata
`ena – pobratimka na toj Natemago, prikazni od `ivotot (vistin-
ski), prikazni zamisleni i izmisleni (la`ni), prikazni za qudite ,
prikazni za imiweto, prikazni za izednicite, prikazni za predavni-
cite (judite), prikazni za Jankula so dva kura, prikazni za debelewe,
prikazni za slabeewe, prikazni za vlasta (od minatite vremiwa), pri-
kazni za vampirite, prikazni za nagluvite, prikazni za fatenite (vo
noze, vo race, vo um), prikazni za bogati, prikazni za siromasi, prikaz-
ni za slabo `iv~anite, prikazni: napravi dobro da si najdi{ lo{o,
prikazni ebati umot, prikazni za mokite na narodot, prikazni za
gre{kite (gre{nite ? – K.W.), prikazni za nenegre{ni (? – K.W.), pri-
kazni za mol~eweto, prikazni za lu|eto so dolg jazik, prikazni za na-
vednata glava (ne ja se~i sabja), prikazni za vajkrpite (? – K.W.), pri-
kazni za jada~ite, prikazni za prda~ite, prikazni za pija~ite, prikaz-
ni za nepija~ite, prikazni za videloto, prikazni za gubeweto na
videloto, prikazni za umrenite (izgubenite i nevino osudenite), pri-
kazni za sudiite, prikazni za pati{tata i patnicite, prikazni za
smertnite (? – K.W.), prikazni za besmrtnite, prikazni za majsto-
rite, prikazni za ov~arite i kozarite, prikazni za vodeni~arite,
prikazni za lov|iite, prikazni za golemiot um, prikazni za maliot
um, prikazni za ~ve~kiot nemuz (namuz ? – KW), prikazni za ~ve~kata
sramota, prikaznite za moriwata, prikazni za dale~nite zemji, pri-
kazni za praznicite (sveti Repajkoko{ (? – KW), Sveti ^ist Pone-
delnik, Sveti Nufrie i dtruzi sveti) prikazni za zmii, gu{teri i
gu{terici (koga `ivotnite bile so ~ve~ki lik i zboruvale), prikaz-
ni za prijatelstvoto, prikazni za neprijatelstvoto, prikazni za
pticite, prikazni za nebesata, prikazni za beskrajot, prikazni za
ra|aweto, prikazni za umira~kata! 4

Od toj dolg spisok od edna strana se gleda mnogu dobro znaewe
na pisatelot na `iviot folklor – na narodnata terminologija za pri-
kazni upotrebuvana vo jazikot na samite ka`uva~i – nivnata klasifi-
kacija na prikazni – zdobiena so iskustvo na ^ingo kako istra`uva~-
folklorist – od druga strana pak otkrivame kaj nego smisla da ja pret-
stavi nasme{livo. Klasifikacijata e vo osnova gradena – od strana-
ta na priema~ot: za deca, za postari, za pomladi, za ̀ eni i dej~iwa, ili
vrz opoziciite: sme{ni – ta`ni, za ovaj svet – za onaj svet, za {to
bilo – za {to }e bide, za pravdata – za nepravdata, od tursko vreme –
od na{e vreme (ama tuka samo – veseli i sme{ni !) vistinski – od

4 @ivko ^ingo, Babaxan, Na{a kniga, Skopje 1989, s. 21-22
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`ivotot – i la`ni – zamisleni ili izmisleni. Se javuvaat i ~ift-
kategorii sredeni ili verojatno izmisleni mo`ebi od samiot ^ingo
– zaradi rimata – za svetci i za svitci, za izednicite i za predavni-
cite, za jada~ite, prda~ite i pija~ite pokraj za nepija~ite. Se javu-
vaat tuka i nazivite na prikazni {to karakteriziraat glavna ideja
na prikaznata: Napravi dobro da si najdi{ lo{o ili Za navednata
glava (ne ja se~i sabja). ^ingo odli~no znae{e vo istra`uvaweto kako
da go dovede raska`uva~ot kon baraniot vid prikazni ili nekoj poz-
nat tip fabula. Vo navedeniot spisok ima i prikazni ~ii imiwa
zvu~at (barem za mene) malku tainstveno, kako na primer za praznici-
te Sveti Repajkoko{, Sveti ^ist Ponedelnik. Za Debelata `ena
pobratimka na toj Natemago ili prikazni za beskrajot (?).

^ingo doka`uvaj}i ja svojata odli~na orientacija vo svetot na
makedonskite narodni prikazni istovremeno – bi mo`ele slobodno da
ka`eme so negoviot jazik – si igra majtap so niv – preku zborovi na
e}im-prikaz|ija prikaznite gi narekuva eftina roba samo da se proda,
se prodava: na kilo (...) na metro, na kilometro ... . Toj e golem majstor
vo naracijata, a ne{to poslab vo kompleksnoto strukturirawe na teks-
tot – {to proizleguva od zanesenosta tipi~na vo narodnoto ka`uva-
we. ^ingo imal apsoluten sluh za tekot i za intonacijata na naracija-
ta – pred s# sepak za monologot, ne tolku za dijalozite, iako sam ina-
ku se izrazil: Jas i denes, za da go proveram dijalogot {to sum go na-
pi{al, go navednuvam uvoto nad hartijata, se mislam – }e gi ~ujam niv
– i toga{ }e znam {to sum napi{al. (s. 54).

Deka ^ingo ne be{e specijalist za dijalog se poka`a i vo nego-
vite dramski dela, ama za monolog – epski kako i lirski raska`uva~ki
monolog – tipi~en za usnata tradicija – za takov vid tekst toj e prav
majstor. Vo romanot Babaxan so zadovolstvo go prekinuva glavniot tek
na naracijata – govorot na naratorot, za glavniot raska`uva~ – i ot-
vora mesto za komentari na slu{a~ite, i taka sozdava priroden ambi-
ent za narodnoto ka`uvawe.

Ima pravo Petar T. Bo{kovski koga na @ivko ^ingo mu priz-
nava golema darba za pametewe na ̀ ivotot i na sudbinite na ~ovekot
od na{evo podnebje.5  Ne bi se slo`il sepak so op{tata teza na kriti-
~arot za ̂ ingo kako avtor so silovita vokacija za sovremenite temi.6

@ivko be{e svrten kon univerzalnite temi {to odamna, so vekovi,
bile prisutni vo `iviot raskaz i vo `ivata fantazija na makedonski-
ot narod kako na rodnata po~va taka i daleku od nea – bilo vo Avstra-
lija ili vo Amerika.

5 P. T. Bo{kovski, Literatura od svetski rang. Kon izbranite dela na @ivko ^ingo. (Kultu-
ra 1992) „Lik“. „Nova Makedonija“, s. 14

6 Na istoto mesto.



Vo ve}e citiranoto intervju na Petar T. Bo{kovski @ivko
^ingo re~e: Za sekoj pisatel ̀ ivata vrska so svojot narod e neizmerno
bogatstvo. Toa zvu~i tolku o~igledno, duri banalno za golem broj
makedonski pisateli od prvite povoeni generacii, ama retko za koj
mo`e da bide tolku pogodeno i vistinito kako tokmu za ^ingo.
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Luan Starova

VREME SO @IVKO ^INGO
(avtenti~ni se}avawa)

So @ivko ̂ ingo se zapoznav i so nego rabotev vo vesnikot „Mlad
borec“ vo {eesettite godini na minatiot vek, a potoa nekolku meseci
i vo Institutot za folklor vo Skopje. Otsekoga{ sum sakal spomeni-
te na vremeto so nego da gi iznesam pred po~ituva~ite i prou~uva~ite
na negovoto delo, kako i ~lenovi od potesnoto semejstvo, prigoda {to
mi se ponudi denes tokmu na negovoto legendarno Ohridsko Ezero, na
Seminarot za makedonski jazik i literatura, na koj me pokani po~i-
tuvanata direktorka, kole{kata od Filolo{kiot fakultet, profesor
d-r Emilija Crvenkovska, koja nekolku godini uspe{no so svojata tivka
mo} ja rakovodi ovaa zna~ajna institucija za Republika Makedonija…

Na{iot golem ~ovek i vrven prijatel, @ivko ^ingo, nose{e vo
svojata poletna, emotivna prenaglasenost, vo svojot buden i seprisuten
duh, direktna sleanost so `ivotot, verba vo moralnata veli~ina na
~ovekot, do granicite na utopija, postojano zra~e{e od nego i od nego-
vite raskazi nepresu{na dobrina, koja vleva doverba vo `ivotecot
(kako {to go imenuva{e samiot), dinami~na i {irokograda li~nost,
mekost vo odnosite i so netolerantnite i so agresivnite, koja vo gole-
ma merka pokraj „genetskiot kod“ rezultira{e i od {irinata, pito-
mosta, nepredvidlivosta, ubavinata, svetlinata na negovata i mojata
zaedni~ka tatkovina, Ohridskoto Ezero, toj otkinat del od mediteran-
skata po{iroka tatkovina.

@ivko ^ingo e roden vo Velgo{ti, na makedonskiot breg na Eze-
roto, a jas vo Pogradec, na albanskiot breg na Ohridskoto Ezero i vo
koordinatite na na{ite duhovni i pi{uva~ki prostori kako da
otkrivavme trajna, zaedni~ka tatkovina. Ezeroto makar {to be{e
prese~eno so grani~na linija, nalo`ena od viornite i nepredvidlivi
vremiwa, eden vid fraktura, koja zajaknuva{e naj~esto od nepredvidli-
vite branovi na istorijata, stanuva{e granica na dva re~isi za sekoga{
razdeleni svetovi, no za nas be{e obedinuva~ki topos.
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Vo na{ite `ivoti, vo bujnite i plamni godini na mladosta, vo
na{eto pi{uvawe kako da bevme obajcata nadareni so misijata na
zbli`uvawe so ~ovekot, so razli~nite od obete strani na granicata.
@ivko ^ingo, za svojata generacija, i za onie koi sledea, zra~e{e vo
svoeto umno pi{uvawe so eden vid integralna strategija vo odbrana na
~ovekot i ~ove{tinata, nasproti site ideologii, recidivi od vojnite,
tu|ite vlijanija. Ima{e ne{to od {irinata, sinata veli~ina na Eze-
roto i vo siniot pogled na @ivko ^ingo, koja smiruva{e, no i brzo
razbranuva{e, vo o~ekuvawe na harmoni~noto smiruvawe. Site druga-
ri, sorabotnici od vesnikot „Mlad borec“, go po~ituvavme i sakavme
kako vistinski brat, kako avtoritet vo pi{uvaweto, vo koe veruva{e,
kako vo isklu~itelna misija, na koe i mu se `rtvuva{e, kako na
vozvi{en ~in vo svojot `ivot.

Be{e toa vreme, koga vo Makedonija, po{iroko Jugoslavija, pi-
satelite bea oslobodeni od kanonite na socijalisti~kiot realizam i
`danovizmot, no inercijata na negovite ideolo{ki adepti vo domenot
na literaturata i duhovnosta, ostanuvaa i natamu verni ~uvari na
„du{ite“, makar {to re`imot ne gi tera{e na toa, kako vo vremeto na
stalinizmot, vedna{ vo povoenite godini.

� � �

Vo tie godini @ivko ^ingo, kako urednik na kulturnata rubri-
ka na vesnikot „Mlad borec“, koja be{e voedno i vrvna institucija na
makedonskata literatura, pokraj kni`evnite spisanija „Razgledi“ i
„Sovremenost“, ima{e ili si pridava{e, pokraj pi{uvaweto na svoi-
te raskazi koi triumfalno se obedinija vo negovata legendarna
„Paskvelija“, uloga na arbiter vo promoviraweto na tekstovi, koi
izleguvaa od dimenziite na nekoga{niot ideolo{ki „kalap“ i otvora
novi prostori vo vremiwata na „pluralnata demokratija“ i slobodno-
to izrazuvawe. Koga za urednici na drugi vesnici i spisanija be{e
„eres“ da se objavat slobodoumni tvorbi, @ivko ^ingo, hrabro gi
prifa}a{e. Vo taa negovata hrabrost vo „urednik na kulturata“ vo
Makedonija i vo negovite raskazi vo koi vode{e osamena, re~isi
donkihotovska bitka, so sterilnite i anahroni~ni recidivci, naj~esto
so vlasta i okolu vlasta, postoe{e eden vid dejstvena osmoza.

Se se}avam vo eden period koga vo Redakcijata stigna „ereti~-
nata pesna“ za nekolkumina od tie vremiwa na Gane Todorovski Pesna-
ta {to treba da ja napi{am, eden vid protesten i vdahnoven poetski
izvik, vo dobropoznatiot stil na Gane (vo eden od stihovite be{e Ce
Ka Es Ka Em – be{e vita-krem), koja te{ko koj }e ja objave{e vo tie
vremiwa, urednikot @ivko ̂ ingo pesnata ja objavi na ~elno mesto. Za,
verojatno da bideme pobrzi od budnite „ideolozi“, odlu~ivme od kul-
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turnata redakcija, nekolkumina novinari, so izmisleni imiwa na ~i-
tateli da ja „odbranime pesnata“ na nekoj na~in i da ja spodelime „od-
govornosta“ so na{iot urednik. Nema{e za sre}a „drugi reakcii“, os-
ven na{ite za objavenata pesna na Gane Todorovski, a @ivko ̂ ingo pro-
dol`uva{e so svojata hrabra kulturno-uredni~ka politika. Mo`ebi
u{te eden nastan e za spomnuvawe (koj verojatno e od interes za sega{-
nite i idnite pro~uva~i na deloto na @ivko ^ingo).

Vo {eesettite godini, naviknuvaj}i se na ritamot na urbanite
skopski premre`ja, otkornat od svojata prirodna tatkovina, Ezeroto,
so site zemski i nebeski ~udesija, soo~en po ka`uvawe i inercijata na
golemite i mali ~ove~ki drami vo vremeto na stalinizmot, @ivko
^ingo superiorno ja vkorenuva{e svojata Paskvelija, koja stana
neodminliv topos i kreativna paradigma vo makedonskata literatura
i po{iroko, prvin vo po{irokite jugoslovenski, a potoa i evropski
kni`evni krugovi. Zanesno, neustra{livo, navidum so „naivna dobri-
na“ na ~ista du{a (najprisuten zbor vo negovata proza), vo nekakov
traen voznes, so instinktivno ~uvstvo za dobrinata, ~esto polo`uvaj-
}i ja i vo „utopiski dimenzii“, koja, spored nego, na krajot treba da se
ostvari, avtorot se zdobiva{e so doverbata na mnogu {irok krug lu|e.
Ne slu~ajno vo negovata proza nema negativni likovi.

Vo eden period na @ivko ^ingo, koga be{e urednik na kulturna-
ta redakcija vo „Mlad borec“, mu dadov nekolku prevedeni pesni na go-
lemiot francuski poet Gijom Apoliner, da bidat objaveni vo kultur-
nata rubrika na vesnikot. Be{e plenet od Gijom Apoliner, posebno od
stihot: dobrinata, predel beskraen kaj {to se mol~i. Za nego dobri-
nata e sinonim na slobodata, mo`nost da se izleze od „balkanskoto
varvarstvo“. Likovite na ^ingo niz svoevidno katarzirawe, vo magi-
jata na negovoto raska`uvawe se osloboduvaat od zloto, ja stignuvaat
dobrinata. Be{e vreme koga kaj nas posebno se veruva{e vo literatu-
rata, avtorite bea vrvno po~ituvani, nasproti avtori vo svetovite zad
„`eleznata zavesa“ pod neumoliviot diktat na `danovizmot.

@ivko veruva{e deka literaturata e vsu{nost samiot `ivot vo
koj mo`e da se intervenira, podobruva, zasiluva nade`ta, da se otkri-
va nepobedlivoto vo ~ovekot. Samiot ~in na pi{uvawe go smeta{e za
golema sve~enost vo `ivotot. Vo koordinatite na svoeto kni`evno
pismo be{e superioren i smeta{e deka tuka mo`e{e da gi ostvari site
pravdini, dobrini.

Napati }e dojde{e u{te rano rano, vo redakcijata, i }e ja zapee{e
pesnata Mihaile, sine Mihale… Prisutnite mu se pridru`uvaa vo
peeweto na pesnata. Ume{e da sozdade prijatna atmosfera, vo golema-
ta soba vo koja bea smesteni site novinari i site drugi pridru`ni pret-
stavnici na slu`bite anga`irani vo izdavaweto na vesnikot. Drugi
pati }e dojde{e vo Redakcija so razbu{avena kosa, sigurno nenaspan,
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od ne{to nezadovolen, verojatno od ne{to {to pi{uval no}ta, pa toa
~uvstvo go smiruva{e so ~a{ka rakija so nas, vo bifeto na posledniot
kat na toga{ najvisokata zgrada vo Skopje, kade {to be{e i sedi{teto,
na realnata vlast – CK SKM.

]e se slu~e{e drugi pati @ivko da dojde na rabota, so kostum (koj
retko go oblekuva{e) i so nova vratovrska i u{te na vratata od redak-
cijata da ni izvika:

„Napi{av no}eska ubav raskaz!“
Toga{ toa be{e negoviot den, golemiot den, za koj vrede{e duri

samo toj den da se `ivee, kako cel `ivot, kako {to e re~eno i od ustata
na eden od negovite junaci. Povtoruva{e, dopolnuva{e vo tie migovi
na posttvore~ka radost deka denot e ubav i mora da e ubav koga }e se
odlepi ne{to od du{ata i ovekove~i vo napi{anoto. Dru`eweto so
^ingo za sekogo be{e nastan vo `ivotot, osobeno za site okolu nego,
poneseni od iluzijata na kni`evnosta. Ima{e silen kni`even nerv,
dlabok zasek vo `ivotot. Najmnogu od site nas `ivee{e na eden priro-
den i direkten na~in so literaturata, ponekoga{ investiraj}i gi site
svoi emocii vo nea. ^estopati premnogu veruvaj}i vo literaturata,
kako da se snao|a{e pote{ko vo `ivotot, a koga mu be{e ubavo vo
`ivotot, veruva{e kako da be{e vo nedorazbirawe so literaturata.
^udesno asketstvo, koe se ~ini, nemu toa najmnogu i mu prilega{e.

@ivko ^ingo ima{e ubav, ~udesen rakopis. Pi{uva{e so golemi
bukvi, simetri~no naredeni. Veruva{e vo svetosta na napi{aniot zbor.
Mnogumina duri i nesvesno go imitiravme negoviot rakopis, no toj ne
se dostiga{e. Toj be{e vo integralna potraga po vistinata, ubavinata
i dobrinata. Veruva{e vo nekakva mitska mo} na literaturata, be{e
nebare vo soglasje so nekoi sili koi go povikuvaa na dvoboj…

Vo toa vreme ^ingo vo svojot `ivot se najde kako pred „krstopat
na lavirint“: koj pat da go fati „hipotekata“ {to mu ja bea namestile
„zagri`enite ideolozi“ za zdravjeto na re`imot (pove}e poradi
sopstvenata sueta) zaradi negovite smeli napisi vo „Mlad Borec“, se
razbira i raskazite, koi vo tie vremiwa bea najsilnite kn`evni
signali koi stignuvaa vo jugoslovenskite kni`evni centri, go posta-
vija pred zna~ajna dilema. Za „Mlad borec“, kako {to vele{e, pove}e
ne be{e „mlad“. I otkako @ivko ^ingo go napu{ti vesnikot, ostana
na{ata zaedni~ka privrzanost, drugarstvo, kni`evno prijatelstvo.

Vo toj period po petgodi{nata rabota vo „Mlad borec“ bev
imenuvan za glaven i odgovoren urednik na vesnikot. @ivko ̂ ingo ovaa
odluka ja prifati so simpatii i privrzanosta kon „Mlad borec“

prodol`uva{e, duri i so negova aktivna sorabotka, objavuvaj}i vo
vesnikot pozna~ajni tekstovi. Taka se slu~i po eden prestoj vo Bugarija,
kade {to be{e razo~aran od nastapite na antimakedonska propaganda,
pa vo vesnikot ja donese statijata „Mali petardi“ (zaslu`uva popod-
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robno da se pretstavi ovaa epizoda od negovite prou~uva~i). Jas, kako
glaven i odgovoren urednik, bezrezervno ja objaviv statijata, no, ne
pomina dolgo vreme, bev povikan i strogo ukoren vo CK SKM, od
toga{niot „republi~ki ideolog“. Ova be{e jasen signal deka i jas bev
„prestar“ za vesnikot, ostanuvaj}i negov glaven urednik ne pove}e od
edna godina.

Postoe{e mo`nost, spored negovata vnuka Violeta A~kovska,
renomiran istori~ar, ̂ ingo toga{ da bide vraboten kako profesor po
kni`evnost na Pedago{kata akademija vo Skopje, no i taa mo`nost ne
se realizira bidej}i, spored nekoi od Partijata, bil „partiski
nepodoben“. Takvata `elba na ^ingo, spored istiot izvor „proizleze
od eden od mnogubrojnite razgovori so Bla`e Koneski, koj se iska`al
deka @ivko ^ingo treba da se trgne od Teatarot, da najde mirna ra-
bota i deka e grev darbata od Boga da ja tro{i za ni{to.“ (vidi
Violeta A~kovska, Golemata voda i velikiot yid, vo „Forum“ 150, od
1. 07. 2004 g.). Edna{ „bogovite se smiluvaa“ i @ivko ^ingo be{e
vraboten vo Institutot za folklor, kade {to se pretpostavuva{e deka
be{e najdeno vistinskoto mesto za ostvaruvawe na negovata darba. Se
pretpostavuva{e deka ovde }e gi raskrili svoite junaci vo let kon
neboto kako vo slikite na Mark [agal.

Veruva{e deka vo Institutot }e prodol`i da ja dootkriva i do-
polnuva vol{ebnata memorija na svoite Paskvelci, dopiraj}i dla-
boko do jazikot na narodnata umetnost (sintagma na Rafael Alberti).
Sintetskiot jazik na narodnoto raska`uvawe }e do`ivee moderna
transpozicija, so nemu svojstvenata stilizacija. Go nalo`uva{e svo-
jot vol{eben i napati iracionalen svet, nalo`uvaj}i gi svoite silni
poraki vo lokalen, paskvelski, no i univerzalen kontekst. Spored ne-
goviot golem prijatel vo `ivotot Slobodan Mickovi} (i toj bleskav
romansier, od toga{niot krug na „Mlad borec“) „^ingo e eden od onie
avtori {to posredno vr{i najgolemo vlijanie vrz raska`uva~kata
umetnost, za{to direktnite vlijanija na pisatelite od toj vid –
originalni vo najgolema mo`na mera – se neprifatlivi za{to se ne-
vozmo`ni.“ (Vidi Sl. Mickovi}, Kon Poetikata na @ivko ^ingo, vo
„Prikazni od Paskvel“ Misla, 1988, str. 149-153).

So @ivko ^ingo, na{eto prijatelstvo pokraj kni`evno, be{e i
kako cvrsto ~ove~ko bratstvo. Gi poznava{e i saka{e moite rodite-
li, ja sakav kako majka negovata Verga, tatko mu Nikola. Koga odevme
za Ohrid so mojata sopruga Gzime (@ivko ni be{e i ven~alen kum zaed-
no so pisatelot Ali Aliu, negov damne{en prijatel na kogo i mu go
dol`ev zapoznavaweto so @ivko ^ingo), negovata ku}a ni be{e neza-
obikolna, a negovata majka Verga ni ja podaruva{e dobrinata, ~ie pro-
dol`uvawe go nao|avme vo raskazite na @ivko. Mo`ebi ovaa bliskost,
verbata na @ivko ^ingo oti i za mene }e ima rabota kako pisatel ne-
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goviot povik da se vrabotam vo Institutot za folklor, be{e glavnata
pri~ina i jas da go napu{tam vesnikot „Mlad borec“, makar toga{ na
presti`noto mesto kako glaven i odgovoren urednik.

@ivko ^ingo veruva{e, so negovata napati „naivna dobrina“,
mojata ne be{e pomala, deka pred nas vo Institutot }e se otvori sve-
tot na raska`uva~ite vo Makedonija, vo potraga po na{ata narodna
„kni`evna Atlantida“. Ne mina mnogu vreme, nie brgu se sudrivme so
administrativnite, rabotodnevnite zada~i, vo eden svet kade {to po-
ve}e prevladuva{e „sede~kata birokratija“, otkolku otvorenata, slo-
bodnata potraga po kodot na narodnite raska`uva~i, kako pisateli.

Vo Institutot za folklor, mo`ebi za nas od najgolemo zna~ewe
be{e otkrivaweto, doverlivoto prijatelstvo so nekoga{niot profe-
sor na Univerzitetot vo Skopje d-r Kiril ]amilov. Be{e kompleks-
na, propatena li~nost, nadaren so prirodna dobrina. Be{e i nekoga-
{en {panski borec, doktorant na pariskata Sorbona, na tema od peda-
gogijata na deteto, apsoluten knigofil, ~ovek koj se bore{e so seto
znaewe i mo} da ja doka`e svojata intelektualna vrednost vo tie vre-
miwa koga bea retki lu|eto zdobieni so doktorat na pariskata Sor-
bona. Vo Institutot stariot profesor ]amilov kako da be{e pod „kaz-
na“. Na samiot vlez na katot na Institutot, desno ima{e edno odaj~e,
koe verojatno nekoga{ imalo sporedna funkcija, rabote{e na{iot
omilen profesor Kiril ]amilov. Be{e zatrupan vo knigi, stari oso-
beno, kupuvani kaj pariskite bukinisti, so magnetofonski lenti. Se
~ine{e deka kni`evnata gramada }e go istisne i od ova odaj~e. Tuka
^ingo i jas so nego vodevme beskrajni razgovori, naru{uvaj}i go „ad-
ministrativniot red“ na Institutot. Pred nas profesorot ]amilov
ni go raska`uva{e svojot `ivot: u~estvoto vo [panskata gra|anska
vojna, na stranata na La Pasionarija, sredbite so Ilja Erenburg, svo-
jata gor~ina. Nie, koga vleguvavme vo sop~eto na profesorot ]amilov,
kako da stapuvavme vo Evropa, a toj se ~uvstvuva{e kako zalo`nik na
svojot Balkanvavilon. So @ivko se slo`uvavme deka ima{e vo ̀ ivotot
na ovie golemi lu|e nekoja golema izneverena iluzija, zarodena vo ne-
koj od evropskite centri, za koja go `rtvuvale najubavoto od tekot na
celiot `ivot i za ~ija realizacija makar neophodna za prerodbata na
svojot narod, stanuvaat `rtva na re`imot. Prirodno vo niv tlee{e
sudir, koj ne se osmeluvaa da go razgoruvaat so mladobudnite kadri,
zajaknati so partiska kariera. Toa mo`e{e da se protolkuva kako sudir
pome|u evropskoto i balkanskoto prifa}awe na realnosta. Ovoj kon-
flikt nikoga{ ne stivnuva{e vo du{ite na ovie lu|e, s# do krajot na
nivnite `ivoti.

Svojata nostalgija, melanholija i neostvarenite iluzii gi te{ea
so knigite koi gi poseduvaa, doneseni od evropskite centri. Si
sozdavaa svoi biblioteki-univerziteti, akademii. Naj~esto ovie
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dojdenci „od somnitelniot zapad“ (osobeno vo vremeto na stalinizmot
i negovata inercija), novata sredina, obzemena od starite ideolo{ki
atavizmi, gi izbegnuva{e na sekakov mo`en na~in, ili im dava{e
raboti koi ne mo`ea da bidat „opasni za re`imot“.

@ivko ^ingo, ponesen od ~uvstvoto za pravednost, dobrina, ima-
{e golemo razbirawe za ovie lu|e. Ima{e kako retko koj od negovite
vrsnici re~isi „prirodno vgraden mehanizam vo sebe“ leko da ja
podzema mudrosta na postarite, da bide niven sopatalec. Toa mo`e{e
mnogu dobro da se vidi vo slu~ajot na profesor Kiril ]amilov,
zastanuvaj}i naj~esto vo negova odbrana so ^ingo vo Institutot, vo
zalagaweto negovoto mentalno bogatstvo vo idei, knigi, stavovi,
zapisi, ~esto eklekti~ki rasprostraneti, najmnogu poradi ma~nata svo-
ja sudbina, da se po~ituvaat, da dojdat do izraz. No toj so seto svoe vnat-
re{no bogatstvo, so svoite zapisi, be{e apriori odbivan.

@ivko ^ingo ima{e pove}e verni i postojani prijateli pome|u
postarite, otkolku me|u mladite. ̂ esto me povikuva{e i mene na nekoi
od ovie sredbi so svoite stari prijateli. Se se}avam na edna dolga
pro{etka kraj kejot na Vardar zaedno so akademikot Haralampie Pole-
nakovi}, koj ima{e golemo razbirawe za negovata proza i li~nost, za
magi~nata sinteza {to ja postignuva{e pome|u poetikata na ruralniot
svet vo op{tite tekovi novata makedonska literatura. Koga zaminav
od Institutot za folklor, od koj i samiot ^ingo nose{e potisnato
nezadovolstvo, ostanuvaj}i ovde zadovolen samo koga ode{e po selata
vo potraga po svoite rapsodii, po „du{i~kite vo bespa}a“, `alev
posebno i poradi razdelbata so profesorot Kiril ]amilov i @ivko
^ingo, so koi, se razbira, prodol`i na{eto prijatelstvo. Od Insti-
tutot jas go ponesov spomenot na Kiril ]amilov, koj be{e i tatkov
prijatel. Bev plenet od ovaa li~nost, koja po mnogu godini (1992) stana
zna~aen lik vo mojata kni`evna „balkanska saga“ imaj}i gi obele`jata
na ~ovek, zaslu`en da bide ovekove~en niz kni`evnata umetnost za{to
na eden poseben na~in me impresionira{e negovata evropska odiseja
vo sudbonosni vremiwa, dodeka @ivko ^ingo, koga go napu{ta{e Ins-
titutot, mentalno, tvore~ki se vrati vo svojata realna i imaginarna
Paskvelija, da bide samiot Institut na narodnata umetnost, tragaj}i
po svoite likovi, koi gi ovekove~uva{e vo negovata ponesena proza,
`iveej}i vo Skopje.

Po svojot brilijanten uspeh koj go postigna so svoite raskazi od
Paskvelija i Nova Paskvelija (nekoi od negovite raskazi se najdoa vo
edna svetska selekcija koja toga{ ja objavuva{e pariskiot „Le Mond“)
kni`evnata slava ja prodol`uva{e negoviot roman Golemata voda. Po
objavuvaweto na raskazite vo „Le Mond“ se o~ekuva{e romanot da bide
objaven kaj svetski poznatiot izdava~ „Galimar“ (Gallimard). Preve-
duva~kata na ovoj roman, ne mo`ej}i da go ~eka pozitivniot odgovor na
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„Galimar“, kaj {to be{e daden na ~itawe rakopisot, kako {to samata
istakna na promocijata na francuskoto izdanie vo 1980 godina vo
toga{niot Jugoslovenski kulturen centar sproti Bobur, rakopisot go
predade kaj {vajcarskiot izdava~ l’Age d’homme („Doba na ~ovekot“),
koj vedna{ i go objavi.

Li~no mislam deka na @ivko so ovoj ~in mu be{e nanesena
nezaslu`ena nepravda. Na promocijata be{e prisuten i samiot Danilo
Ki{, u{te toga{ objavuvan kaj „Galimar“. Po promocijata ostanavme
vo nezaboravna re~isi cela no} so Danilo Ki{ i @ivko ̂ ingo vo edno
od pariskite bistroa. Danilo Ki{ vo @ivko ^ingo gleda{e vrven i
amblemski pisatel na Makedonija za probiv vo Evropa, Amerika.
@ivko ^ingo toga{ ima{e sredbi i odr`uva{e prijatelski odnosi so
Nobelovecot Ivo Andri}, potoa so Aleksandar Ti{ma, Izet Sarajli},
Miodrag Bulatovi}, Dobrica ]osi} i drugi vrvni jugoslovenski pisa-
teli od negovoto vreme. Umee{e da sozdade prekrasni prijatelstva so
svoite preveduva~i vo pove}e zemji vo svetot. Imav mo`nost vo Var{a-
va da gi slu{am ~udesnite spomeni za @ivko ^ingo, za negovata majka
Verga, za edna ~udesna povrzanost, koja mo`ebi ja ovozmo`uva ma|ijata
na golemata literatura, na negovata preveduva~ka na polski Danuta
Stra{inska, koja gi preveduva{e vrvnite avtori od jugoslovenskite
literaturi (Andri}, Crwanski, Bulatovi} i mnogu drugi). Imav vpe~a-
tok deka toj be{e na pat da ja univerzalizira svojata Paskvelija…

@ivko ^ingo, pokraj za ruskata kni`evnost (Dostoevski, Isak
Babeq i drugi) poka`uva{e golem interes i za francuskata litera-
tura. Jas, privrzan i profesionalno za ovaa literatura, kako asistent
na Filolo{kiot fakultet, a podocna i profesor, u{te od vremeto koga
rabotev vo vesnikot „Mlad borec“ so ^ingo, mo`ev da zabele`am
posebna naklonetost kaj nego i vo negovite lektiri kon francuskite
avtori. Vo eden period na ^ingo omilena lektira mu be{e romanot
„Kola Brewon“ od Romen Rolan (ponesen od negovata li~nost i verba
vo ~ovekot vo te{kite vremiwa), pa raskazite na Balzak, Mopasan,
Alofons Dode i mnogu drugi vo koi otkriva{e prostori za da ja
sporeduva i {iri svojata imaginacija. Be{e golem ~ita~, vo vremeto
{to mu preostanuva{e vo bujniot i razgranet `ivot. Vo eden period,
~esto ja spomenuva{e knigata ^ovekovata sudbina od Andre Malro,
pri {to ni be{e zaedni~ki vpe~atokot za likot na ovoj roman @izor
spored koj, koga ~ovek }e se dobli`i do zalezot na ̀ ivotot (za nego toa
be{e {eesettata godina), koga }e bide izvor na mudrost i znawe,
stanuva{e veten na smrtta. Za Malro pogolema nepravda ne mo`e{e
da postoi. @ivko ostanuva{e fasciniran od ovaa misla. No veruva{e
vo nekakov svet premin, na umot na stariot vo umot na mladiot, nekakov
priroden most koj nikoga{ so sila ne se gradi, tuku bo`ja volja go dari.
Na ovoj na~in @ivko be{e obzeman od misti~nite problemi na trans-
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cedencijata, koi bea i kni`evno-umetni~ki transponirani vo negovite
raskazi. Taka @ivko ^ingo veruva{e, pi{uva{e, uveruva{e deka
postoi takov most me|u du{ite. Toj kako da ima{e vnatre{na mo} da
po~uvstvuva, da gradi takov most. Mostot pome|u du{ite…

So @ivko ^ingo spodeluvav eden vid patrijarhalen kult kon
roditelite. Veruva{e vo pravostoinata na dobrata, {iroka i dobra
du{a na balkanskata majka, na upornosta i mudrosta na tatkoto.
Starosta @ivko ja smeta{e kako apoteoza na `ivotot. Gor~livata
sudbina saka{e toj da ne ja do`ivee svojata starost, no vo svojata
mladost kako da gi ̀ ivee{e site godi{ni vremiwa na ̀ ivotot. Postoi
i edna ne mnogu poznata epizoda od @ivkovata bliskost so moite
roditeli, posebno prijatelstvoto so mojot tatko vo negovite zalezni
godini na `ivotot. Vo toj period mojot tatko, otkako gi otkri bitol-
skite kadiski zapisi, sixilite, (od XV do XIX vek) i im go posveti siot
`ivot na nivnoto za{tituvawe, dekodirawe i preveduvawe, so svojata
spokojna mudrost i su{tinsko ~uvstvuvawe i poznavawe na Balkanot,
osobeno predelot na ezerata (Ohridskoto i Prespanskoto), kako
nekoga{en diplomec na Istanbulskiot univerzitet po pravo, ima{e
so {to da ja privle~e i zadr`i tvore~kata qibopitnost i dlaboka
potraga na @ivko ^ingo po balkanskite bespa}a.

Mojot tatko pri krajot na `ivotot ostana so pomalku prijateli,
poradi bolesta, prikovan za svoite knigi, posebno sixilite, vo koi
be{e kako vo nekakva misti~na potraga, po starite defteri vo koi se
zapi{uvaa klu~nite nastani vo ̀ ivotot na lu|eto od ra|aweto do smrt-
ta, kako i promenata na Boga. ^ingo kako da saka{e da ja spodeli ovaa
re~isi misteriozna potraga po sixilite. Tatko @ivka go zasaka kako
svoj sin, im se raduva{e na negovite poseti i naj~esto ostanuvaa vo dol-
gi razgovori.

@ivko ^ingo vo tie sedumdesetti godini na minatiot vek be{e
vo zenitot na svojata kni`evna slava. Negovata Paskvelija se nalo`i
kako neodminliv topos vo makedonskata literatura. Slede{e Nova
Paskvelija, pa Golemata voda, dramite. Golemata voda do`ivea golem
uspeh vo Evropa, negovite knigi ostanaa nezastareni, `ivi. Vo tie
godini @ivko ̂ ingo be{e svesen deka romanot }e mu ostane najgolemi-
ot predizvik. Ja spomnuva{e mislata na Du{an Mati} deka „romanot
e zrelosta na edna literatura“. Vo tie godini be{e vo trans na
~itawe na vrvnite romani vo svetskata literatura i potragata po
`ivite likovi od `ivotot, od negovata beskrajna i bezgrani~na
Paskvelija. @ivee{e so etikata, stradawata na svoite likovi, be{e
nivno alter ego. Ostanuva{e vo nekakov neprekinat „trans“ na ~itawe
pi{uvawe i razmisluvawe, vo nekakov prometejski voznes, svojstven
samo za nego, se bore{e vo `ivotot so logikata i etikata, zdraviot
razum i ~uvstvoto za pravdina na svoite likovi, vo vremeto koga treba-
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{e da ostvari kakov-takov egzistencijalen status. Veruva{e deka }e go
napi{e golemiot, vistinskiot roman so koj }e bide prifaten vo svetot,
}e gi oddale~i tradicionalnite animoziteti i zavista na del od
na{ata malogra|anska sredina.

Prodol`uva{e da go posetuva tatko mi. Toj mo`ebi pove}e na
@ivka, otkolku na svoite sinovi, koi bea od drugi profesii (medi-
cinski i tehni~ki), mu se doveruva{e za mnogu balkanski pra{awa.
Postojano saka{e tatko mi da mu gi tolma~i (upotreben @ivkov zbor)
starite sixili, otomanskite kadiski zapisi, tragaj}i po nekakva
bliska genealogija na svoite predci na bregovite na ezeroto od
izminatoto nekolkuvekovno vreme, koe ostanuva{e `ivo vo prenesu-
vaweto vo narodnoto tvore{tvo i eve sega i vo oficijalnite dokumenti
„bitolskite kadiski sixili“. Tatko mi mu raska`uva{e za svojata
mladost, za svoite studii vo Carigrad koga se razminuva Otomanskata
Imperija i novata Ataturkova Turcija, vo koja negoviot vujko Fethi-
bej Okijar (rodum od Prilep) be{e prviot premier na Ataturkovata
Republika Turcija. Koga Ataturk so svoite reformi i poznatata
duhovna revolucija se otka`a od stariot arapski rakopis, voveduvaj}i
ja latinicata, tatko mi prodol`i da `ivee so realnosta i iluzijata
deka od starite sixili mo`e da se izvle~e u{te mnogu `iva, dejstvena
i neophodna istoriska vistina za balkanskite narodi, za nivnite
avtenti~ni identiteti. @ivko ̂ ingo kako ~ovek i avtor be{e nadaren
so izvonredna inteligencija, so silna intuicija. Vo toj period otkako
go ima{e is~itano re~isi celoto delo na Ivo Andri} (so nego ima{e
vo toj period i bliski kontakti, pri koi otomanskata problematika
bila tema na razgovorite) re~isi celosno posveteno na otomanskoto
vreme, pa romanite na Me{a Selimovi}, verojatno po navleguvaweto
vo tajnite na bitolskite kadiski sixili, ~uvstvuva{e deka mo`e da
bide dominantniot romansier na ovaa problematika, iako taa na eden
ili drug na~in be{e bliska za Abaxiev i drugi).

Tatko mi `ivee{e so ti{inata na svoite knigi, vo edna stara
ku}a kraj Vardar, nedaleku od Drveniot most. Ti{inata ja naru{uva{e
naj~esto prelistuvaweto na knigite pri ve~noto ~itawe, mo`ebi
`iveej}i so iluzijata deka i natamu u~estvuva vo vremeto zbidnato vo
negovite knigi. Ti{inata ja naru{uvaa razgovorite so retkite prija-
teli, glavno orientalisti, no i profesorot Kiril ]amilov, a podoc-
na i @ivko ^ingo. So profesorot ]amilov imaa ve~ni bibliofilski
razgovori, a vo eden period i preveduvaa stari otomanski dokumenti
so koi raspolaga{e profesorot, koj mo`ebi be{e eden od najgolemite
bibliofili vo Makedonija.

Mojot tatko go zasaka @ivka kako svoj duhoven sin, komu so gole-
ma radost i emotivna `ivost mu gi doveruva{e tajnite na sixilite.
Be{e posebno sre}en {to toa nekomu mo`e{e da mu go doveri. @ivko
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zapi{uva{e li, zapi{uva{e, s# dodeka tatko ne go zafate{e zamor. Vo
eden period sredbite stanuvaa poza~esteni. Imav vpe~atok, makar {to
retko gi sledev nivnite razgovori, deka @ivko se najde pred golem kni-
`even predizvik: ja zapo~nuva{e svojata bitka da gi restituira vred-
nostite na iste~enoto otomansko vreme, vekovite koi so nekoi aspek-
ti nedostigaa vo kolektivnata memorija na re~isi site balkanski na-
rodi. Znae{e deka kon ova vreme postoi „vrata“, no i „izlez“. Veruva{e
prustovski i andri}evski deka „otkrienoto vreme“ e vo kni`evniot
mimesis. Toa be{e mo`ebi kni`evniot ideal vo koj toj sogoruva{e.
Treba{e da se istra`uva vremeto, da se zapo~ne dijalogot so nego.
Re~isi nikoj ne znae{e deka dodeka @ikvo ^ingo „direktoruva{e“ vo
Makedonskiot naroden teatar i gi pi{uva{e svoite drami (Obrazov,
Yidot vodata, Kengurski skok i Makavejskite praznici), toj seta
kreativna energija ja vlo`uva{e kako da najde svoj romanesken iskaz
na minatoto otomansko vreme, kako {to toa ve}e go bea storile vrvni
avtori vo balkanskite literaturi.

Razmisluva{e deka }e be{e najdobro da traga po tragite na svoi-
te Paskvelci, po~ituvaj}i go nivniot izvoren i avtenti~en jazik, niv-
nite obi~ai, nivniot kontinuitet do dene{nite vremiwa. I taka
zapo~na da go pi{uva svojot roman Babaxan, koj be{e objaven posthumno
so golema gri`a {to mo`e da ja vlo`i samo prijatelot od kovot na
Petre T. Bo{kovski. Makar nedovr{en, kako i viorniot `ivot na
@ivko ^ingo, ovoj roman svedo~i za golemiot zafat na avtorot, za
monumentalniot napor da ja zbogati i obnovi makedonskata kni`evnost
so eden dlabok probiv i zasek vo bogatoto arhetipsko otomansko vre-
me, kako {to }e go storat toa Nikos Kazanyakis, Ivo Andri}, Me{a
Selimovi}, Ismail Kadare, Anton Don~ev i drugi balkanski avtori.

@ivko ^ingo, so ovoj nedovr{en, no po mnogu aspekti i zavr{en
roman, so nesomneni vrednosti koi go zbogatuvaat negoviot kni`even
opus, ostavi pove}e poraki za idnite vremiwa. Prijatno me iznenadi,
vozbudi vo ovoj roman, makar epizodno prisustvoto na likot na mojot
tatko Arif Starova, pretstaven „kako golem tolma~ na Balkanot…“

Mnogu godini podocna, koga prerano is~ezna na{iot golem
@ivko ^ingo, i jas vo po~etokot na devedesettite godini zapo~nav da
ja pi{uvam mojata romaneskna saga, vrz osnova na `ivotot na moeto se-
mejstvo, posebno mojot tatko, ~uvstvuvav nekakov li~en dolg, no i silno
vdahnovenie, da ja pi{uvam mojata balkanska saga vo koja niz desette
objaveni romani glavniot lik }e bide „Arif Starova, golemiot
tolma~ na Balkanot“, mo`ebi potiknat od ovie zborovi na mojot i
tatkoviot prijatel @ivko ^ingo. Pi{uvaj}i imav ~uvstvo oti ispol-
nuvam dvoen zavet: Tatkoviot i @ivkoviot. . .

� � �
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I na krajot od ovie intimni svedo~ewa, koi dolgo vreme gi nosev
vo du{ata, da se vratam na u{te eden nastan od po~etocite na na{eto
kni`evno prijatelstvo od vremeto koga rabotev so @ivko ^ingo vo
vesnikot „Mlad borec“. Vo proletta na 1964 godina dodeka rabotev i
studirav francuski jazik i kni`evnost, mi se uka`a mo`nosta da
pominam eden semestar od studiite so francuski indeks. Dojde denot
na zaminuvaweto. Vo starata skopska `elezni~ka stanica, so prekras-
noto zdanie prepoloveno od katastrofalniot zemjotres vo 1963 godi-
na, go o~ekuvavme Orient-ekspresot koj patuva{e na relacijata Atina
– Pariz, so moite bliski i re~isi celata redakcija na vesnikot „Mlad
borec“. Vo vesnikot vladee{e vistinsko bratstvo i golema solidarno-
st vo pi{uvaweto osobeno vo vremeto na zemjotresot, koga redakcija-
ta so nastradanite dejstvuva{e vo eden {ator vo Skopskiot Park,
delej}i ja so optimisti~ki zborovi nade`ta vo opstanuvaweto na Skop-
je. Kolku bev zbli`en so @ivko ^ingo i drugarite po dve godini
zaedni~ka rabota vo vesnikot, mo`ev da po~uvstvuvam na razdelbata so
niv na `elezni~kata stanica. @ivko ^ingo be{e dojden me|u prvite
so Pavlina, negovata idna sopruga.

Den pred zaminuvaweto bev de`uren novinar koj po obi~aj go
nadgleduva{e do rotacija izleguvaweto na vesnikot „Mlad borec“. Vo
pe~atnicata se pe~atea i knigi. Naidov na prvite otpe~ateni prime-
roci od prvata kniga raskazi na ^ingo, Paskvelija. Mi dadoa eden
primerok. Bev sre}en {to }e mo`am da ja ponesam so sebe vo Francija.

Vo taa kniga i prethodnite vo vesnicite (posebno vo vesnikot
„Nova Makedonija“) bleskaa raskazite na ^ingo. Tie nosea ne{to
avangardno vo tie vremiwa, vnesuvaa nova verba vo ~ovekot. Negovite
raskazi, ne samo {to bleskaa so nova svetlina i mo} vo makedonskata
literatura tuku i kako da deblokiraa ne{to zapreno, ’r|osano vo
delata na pove}emina avtori {to mo`ebi se dol`e{e s# u{te na
inercijata vo poddr`uvaweto na socrealisti~kite kanoni. Negovite
raskazi sega obedineti vo knigata Paskvelija, kako da go ozna~uvaa
kodot na vistinskata literatura, kone~niot izlez od ideolo{kiot
lavirint. @ivko ~isto i prosto go gleda{e `ivotot, traga{e po svoi
egzistentni i tvore~ki izlezi. Be{e so site nas, no pred nas…

So poletni misli deka na patot do Pariz }e mo`am integralno
da ja ~itam Paskvelija i odvreme-navreme proveruvav dali ja imam vo
xebot na mantilot koj go nosev na ednata raka. Vozot Orient-ekspres
ve}e be{e stignat na stanicata i nie bevme pred vagonot na koj na
francuski jazik pi{uva: Garre de Lyon. Piskotot na lokomotivata go
ozna~uva{e skore{noto zaminuvawe na vozot. Se pregrnav so mojata
majka koja be{e dojdena da me isprati, gi po~uvstvuvav nejzinite solzi
na moite obrazi. Se pregrnav so site moi bliski, drugarite od „Mlad
borec“.
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Mi prijde i @ivko. Pred da se pozdravime i pregrneme, od svojot
xeb go izvadi za da mi go podari prviot primerok od {totuku izle-
zenata Paskvelija. Ne mo`ev da izdr`am, spontano i jas go izvadiv od
xebot na mantilot sve`o otpe~ateniot primerok na Paskvelija. Vo
racete mi ostanaa dvata primeroci. Go zedov toj so bratskata posveta,
a mu go ostaviv drugiot primerok za nego, oti be{e prv. I obajcata
bevme trognati od gestot na dlabokoto prijatelstvo. Se pregrnavme
cvrsto, se razdelivme. Vozot trgna kon Evropa, na{eto prijatelstvo
prodol`uva{e…





Jordan Plevne{

FENOMEN NA MAKEDONSKATA LITERATURA:
@IVKO ^INGO VO SVETSKI RAMKI

Za @ivko ^ingo (1935-1987)
Kako za fenomen na makedonskata literatura
Vo svetski ramki mo`e da bide zemena predvid
Edna re~enica na Johan Volfgang Gete napi{ana
Dva veka pred negovoto ra|awe:
Ima edna edinstvena ulica vo koja se {etaat
Pove}e iljadi godini ve~nite duhovi na svetskata memorija
I taa se vika svetska literatura.

Makedonskata literatura koja se dvi`e{e po
Kozji pateki, }or-sokaci i makadami
Vo vremeto na evropskata moderna
Koga s# u{te vladee{e Studenata vojna,
A koga ne vladeela,
Koga s# u{te be{e zatvorena @eleznata zavesa,
A koga se otvorila,
Vleze so @ivko ^ingo od Ohrid ‡ balkanskata Venecija i
slovenskiot Erusalim
Na taa ulica i tamu toj sega
Si `ivee besmrtno ni oko ne mu trepnuva
Za ona {to nie go narekuvame minlivo vreme
Bidej}i toj e bezvremen
Osloboden od gri`i i kako Zaquben duh
So srebrenite snegovi vo negovite kosi
@edni n# prenesuva od interkontinentalna Makedonija
Do beskrajot preku Golemata voda koja se nao|a nad,
Zasekoga{ izgubenata Atlantida.

Proklet da bidam, kako {to znae{e da re~e samo Toj
I koe zvu~i kako Never more od Edgar Alan Po
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]e vi raska`am po koi to~ki od moite pate{estvija
Po svetot sum go otkrival
Za{to i samiot Svet e kako {ami~e
Vele{e Servantes vo Don Kihot
El mundo es un panuelo

I site solzi na istiot toj svet
Mo`e{ da gi sobere{ vo nego
Zo{to solzite se voda od srceto {to minuva niz o~ite
I nema ni{to novo pod nebesniot svod
Me|u minatoto i idninata!

Se se}avam Rafael Alberti mi vele{e vo Rim
Mo`ebi noviot Don Kihot }e dojde od Andora,
Za{to nema mali i golemi literaturi
A golemiot ^ingo pi{uva{e toga{
„Makedonija e mala zemja, mo`e{ vo krp~e da ja vrzi{“

I so nego da is~ezne{ kaj {to nema granici
Kaj {to sé e ve~na postojbina, deka sme bile edna{ i ovde
Kaj {to nema, {to bi rekol Buda
„Da ne pojdev, de ne videv, da ne bidev“

Pojdov, bev i vidov
Prvo vo Belgrad,
Kako vo famozniot Klub na pisatelite na Francuska 7
Kriti~arot na najmo}niot dneven vesnik „Politika“

vele{e po polno}
Vi imate velikog ^inga
Potoa pod Petrovaradinskata tvrdina na Sterijno pozorje
Kako be{e pretvorena maksimata Veni vidi Finci vo
Veni vidi ^ingo

Vidov kako negoviot glas na roden raska`uva~
Dopre do site kni`evni centri na Balkanot
Od Saraevo duri do Tirana
Od Istanbul preku Sofija, duri do Grcija
Koga bev na promocijata na Antologijata na makedonskata
poezija na Du{ko Nanevski
„Crniot Slavej“ vo Bela Atina
Vidov vo Bratislava kako ispari preku no} od
Nacionalniot teatar „Golemata voda“

Vidov vo Praga kako go narekuvaat vnuk
na Sv. Klimenta i Sv. Nauma
U~enicite na Svetite Kiril i Metodij
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Vidov vo Var{ava kako Danuta Kirili} Stra{inska
Vo poznatata revija „Stranska literatura“ go sporeduva so
najpoznatite
Imiwa na svetskata beletristika na 20 vek
Vidov vo redakcijata na ugledniot pariski „Mond“

Koga go objaviv mojot esej „Narodot-Fantom“ 1992 godina
Kako urednikot mi re~e
Vie doa|ate od zemjata na ^ingo,
Bidej}i tamu ve}e be{e objaven negoviot raskaz „Po`ar“

Vidov vo vozdu{nite relacii na{i lu|e od Avstralija
[to se se}avaa na negovoto slavno tefter~e
Na koe kako Hemingvej gi zapi{uva{e zborovite
Od visokite pe~ki na `elezarata Stilvork od Volongong
Vidov na patot me|u Univerzitetot Jel vo SAD kade {to
bev pokanet 1995 godina

Kako golemiot poznava~ na evropskite literaturi
@ak Gi{arno mi ja poka`a kako dragocenost
Golemata voda objavena vo Lozana na francuski
La grande eau, zaedno so vode~kite figuri
na kolekcijata Slavica

A v~erave~er vo Struga na krajot na avgust 2007
koga Olga Pankina
Mi go podari ruskoto izdanie na BolÝ{a® voda
Znaev deka u{te mnogu svetski jazici se `edni po nego

Vidov kako ne uspeav da prenesam dvapati zdravo-`ivo
Me|u dva besmrtnika
^ingo go pozdravi Danilo Ki{ vo Pariz,
Pred da umre, a koga stignav tamu
Ki{ ve}e be{e zaminal vo ve~nosta
I ne sede{e ve}e vo Rotond na Monparles,
No zasekoga{ }e mi ostanat vre`ani vo srceto
Negovite zborovi: „Kaj ^ingo ima iskonska poezija
I iskonski humor.“
Koga stanuva zbor za humorot
Go sretnav vo Germanija direktorot na Institutot za teatar
Koj mi ja raska`uva{e anegdotata
Za toa kako {etal po Balkanot
Na site im daval vizit-karti a tie mu davale nemu
I koga se vratil, gi sreduval vpe~atocite
Za da gi zapi{e adresite i telefonite
Otkril deka ^ingo mu dal vizit-karta na koja pi{uvalo
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Leopold Sedar Sengor, pretsedatel na Senegal
[to ja imal za~uvano vo xebot
Za{to ^ingo nikoga{ ne napravi vizit-karta,
Gospod mu be{e vizit-karta!

Vidov kako zaminuvaat vo po{tenskite sanda~iwa tolku
prisutni vo re~enicite na Gogoq, ^ehov,
Isak Babeq i Bulgakov,
Razglednicite {to mu gi ispra}av vo vrska so kultnata
pretstava „Yidot – Vodata“ od zemjata na Xojs koj velel
„Zo{to jas da umiram za Irska, neka umre taa za mene“

Se se}avam koga doa|a{e na probite
Na „Erigon“ i „R“ vo Dramskiot teatar
I po~na da me vodi nekolku godini pred da umre
Sekade kade {to be{e so znamenita figura so zborovite
Joco doa|aj i slu{aj, ti si deti{te i ~epka{ po mnogu rani
A toga{ vo Makedonskiot naroden teatar
Se igra{e piesata na Neruda
„Slavata i smrtta na Hoakin Murieta“

i koga }e go videvme so Risto [i{kov i \or|i Bo`ikov
zaedno so Trajan Martinoski,
Saka{e da mu go recitirame poznatiot monolog
„Vo nasledstvo ti gi ostavam moite rani“!

Vidov i slu{nav od svedoci kako {to se
Slobodan Mickovi} i Branko Stavrev
Deka mu rekol na znamenitiot ruski re`iser
Anatolij Vasilevi~ Efros
Koga dojde da ja promovira negovata kniga
„Probata-qubov moja“

dodeka se {etale na kejot na Ohridskoto Ezero,
Anatolij Vasiljevi~, ti si eden gord Makedonec
A Efros mu rekol mo`ebi site Evrei
vo nekoj drug `ivot bile Makedonci
Za{to ^ingo kako Monteskije
Veruva{e deka pred s# e ~ovek,
A potoa s# drugo i veruva{e kako Borhes deka
„Edinstveno besmrtno ne{to e ^ove{tvoto“

Se se}avam edno leto se vrativ od Pariz
i me viknaa na polno}
Vo manastirot na „Sveta Petka“ vo Velgo{ti
da zboruvam za negoviot spomen
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Toga{ mislej}i na dve majki
{to gi vidoa nivnite sinovi na smrtna postela
Ja sporediv majkata na ^ingo, Verga,
So majkata na Alber Kami, Katrin od Al`ir
[to ne znaela da pi{uva, a Kami ja spomna
vo govorot po povod Nobelovata nagrada
I re~e: Me|u pravdata i Majka mi
jas ja izbiram mojata majka
Za{to mnogu dela~i na pravda na lokalno i globalno nivo
ja zagrozuvaat idninata na ~ove{tvoto

A koga slu{nala deka ve}e go nema svojot sin,
majka mu Verga rekla
„Yvezdata {to go dade i go zede“

Taa Yvezda sega sveti so du{ata na Makedonija
vo Geteovata Ulica na Svetskata literatura





Volf O{lis

@IVKO ^INGO I NEGOVIOT „ESPRIT“

^lenovite na Sojuzot na makedonskite pisateli sporat okolu
pra{aweto koj od niv go ima najdebeloto dosie vo UDBA, zna~i, kaj
tajnata slu`ba na porane{na Jugoslavija. Malce podocna tie ja otkri-
vaat vistinata od koja izleguva deka nikoj od pisatelite nema nikak-
vo dosie!

Toa be{e edna tipi~na anegdota na @ivko ^ingo, spokojno
raska`ana vo krugot na dobrite prijateli. Pred 23 (ili pove}e)
godini na{ata lektorska grupa pod rakovodstvo na Dragi Stefanija
be{e onoj krug na prijateli ili (podobro ka`ano) onoj blagodaren
auditorium koj ima{e mo`nost da go ~ue golemiot makedonski pisatel
@ivko ^ingo i so nego da vodi razgovor ili muabet za s# i se{to.

@ivko ^ingo be{e eden izvonreden pisatel za kogo bea tipi~ni
humorot i obratnata strana na humorot, tragikata. ^ingovite raskazi
i romani bea prepolni so dobri vicovi. Me|utoa, ^ingo nikoga{ ne
be{e samo „vic-maher“, tuku „vicot“ kaj nego be{e edna svoevidna
forma na duhoven pogled na svetot. Vo germanskiot jazik zborot „vic“

ima dve zna~ewa. Prvoto e, re~isi, „me|unarodno“: vic kako anonimna,
kratka i poentirana tekstualna forma koja{to go pottiknuva slu{a-
telot kon smeewe. Vtoroto zna~ewe na „vicot“ e delumno sinonim za
razum. Vo nekoi postari germanski knigi mo`eme da pro~itame
re~enici kako „Dafür braucht's Witz und Verstand“ (Za ova se potrebni vic
i razum): Vo vakvi konteksti „vic“ zna~i razum plus eden element na
iznenaduvawe {to mu pomaga na ~ovekot da se snajde vo koja bilo
polo`ba na eden razumen i istovremeno neo~ekuvan na~in.

Za edna vakva sposobnost vo francuskiot jazik postoi imenkata
„esprit“, i mi se ~ini deka ^ingo be{e eden umetnik poln so esprit.
Zatoa toj, mislam jas, be{e mnogu sakan kaj Poljacite. Kaj niv postoi
imenkata „cwaniactwo“ {to ne mo`e da se prevede to~no na nieden jazik,
no taa go ozna~uva pribli`no istoto kako starogermanskiot „vic“ i
francuskiot „esprit“. Mo`ebi ne tolku pozitivno kako ovie: da
nare~e{ eden ~ovek „cvanijak“, e podednakvo i kompliment i navreda.
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Kako dokaz bi sakal malce
poobemno da se pozanimavam so
edno intervju objaveno vo pol-
skiot vesnik „Polityka“ na 6 mart
1982 g. ^ingo be{e vo ramkite
na edna jugoslovenska delegacija
vo Polska i razgovara{e so pol-
skiot novinar Jan Bijak. Nego-
voto prvo pra{awe be{e dali
vo Jugoslavija postoi ne{to ka-
ko „selska literatura“. Odgo-

vorot na ^ingo be{e dosta iznenaduva~ki: Vo Jugoslavija duri od
godinite 1956/57 mo`e da stanuva zbor za „literatura“ voop{to, zna~i,
od vremeto na raspadot na „kolhozite“ vo selskoto stopanstvo. Pritoa
kolhozite bile samo edna od posledicite na toga{nata ideolo{ka
nasoka vo Jugoslavija. Drugata posledica be{e sterilnata atmosfera
vo literaturata kade (spored ^ingo) vladeele isklu~ivo beskon-
fliktni polo`bi, pozitivni junaci i „~ist jazik spored pravilata na
u~ili{teto“. Me|utoa, so ogled na jazikot, veli ^ingo, Makedoncite
ja imaa „sre}ata vo nesre}a“: „Makedonskiot pisatel be{e prinuden
da ja izdr`i ovaa unifikacija – nie s# u{te go formiravme svojot
literaturen jazik“. Nie imavme nadareni pisateli (prodol`uva
^ingo), no celata literatura od ovoj period be{e „bezvredna i prazna“
– „vsu{nost jas gledam vo ovaa literatura samo slabosti“, so edinstven
isklu~ok na Stale Popov.

Kakva radikalna ocenka na celosnata literatura na prvata
povoena dekada, kakov dvosmislen kompliment za makedonskata lite-
ratura: Blagodarenie na nedorazvienosta na makedonskiot litera-
turen jazik makedonskite pisateli bile za{titeni od toa da go
pi{uvaat istiot {und kako nivnite kolegi od ostanatata Jugoslavija.

„Decata i pijanite ja ka`uvaat vistinata“, veli edna germanska
poslovica. Vo o~ite na ^ingo prvata generacija makedonski pisateli
bile – barem vo sporedba so jugoslovenskite pisateli – nekoj vid deca.
Me|utoa, tie bile literaturni „deca“ koi, re~isi, so infantilna
smelost pi{uvale za temite koi{to ne im bile dozvoleni (ili
premol~eni) na svoite kolegi drugade. Po 1945 g. kaj makedonskite
pisateli „se oslobodila energijata“ (^ingo) koja premnogu ne se
zagri`uvala za minatoto, tuku vedna{ se zanimavala so sovremenosta
i so nejzinite bolni pojavi. Toa bea pred s# u`asnite posledici na so-
cijalnata politika od prvite godini, koga selskite regioni stanale
pusti, koga lu|eto begale dur do Avstralija, Kanada, Germanija. Vo
vrska so toa ^ingo se setil:

„Koga vo Mostar be{e izbrano novoto rakovodstvo na Sojuzot
na pisatelite, be{e ka`ano deka na{ata literatura kako prva se
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zanimava{e so opredeleni tematski oblasti koi za pisatelite na
drugite republiki s# u{te bile tabu. Za revolucijata i od nea
donesenite konflikti po~nale da pi{uvaat makedonskite pisateli
kako prvi“.

Od brojni razgovori so ^ingo se se}avam deka vojnata be{e
glavnata to~ka na negoviot pisatelski senzibilitet. Ne vojnata kako
vojna, tuku vojnata kako inicijator na razru{uvawa, okupacii, glad i
etni~ki turbulencii. Vo svoeto intervju so polskata „Politika“

^ingo isto taka ja spomenuva vojnata, raska`uvaj}i za Ilindenskoto
vostanie, turskite zulumi i za katastrofite vo Prvata svetska vojna,
koga Makedoncite vo tekot na bugarskata okupacija morale da slu`at
vo bugarskata armija – ili vo srpskata koga bile pod Srbite. I naed-

na{, tipi~no za ^ingo, sleduva komedijata vo tragedijata:
„Mojot vujko se deklariral kako Srbin i kako zarobenik toj

rabotel vo edno ungarsko stopanstvo. Podocna se o`enil so }erkata
na svojot gazda i zatoa jas imam ungarska teta Ru`ika“.

Vo tekot na polskoto intervju ̂ ingo zboruva za svoite roditeli,
davaj}i pritoa eden portret na tatko mu {to mnogu li~el na glavniot
lik od komedijata „Moj tata socijalisti~ki kulak“ na slovene~kiot
avtor Tone Partlji}:

„Tatko mi be{e ~ovek koj{to nikoga{ ne ja ~uvstvuva{e qubov-
ta na svoite roditeli bidej}i rano gi izgubil i so maka i trud sam se
probival vo `ivotot. Mnogu godini jas bev nesre}en bidej}i ne
razbrav zo{to toj go odbiva{e kontaktot so opredeleni lu|e. Duri ni
„Dobar den“ ne im ka`uval na mrzlivcite. Vo godinite koga nikoj ne
smee{e da {epne deka nikoga{ ne odi na partiskite sostanoci, mojot
nezavisen i rabotliv tatko mu rekol na partiskiot sekretar: Slu{aj,
vie ste bezdelnici, no osven toa i ~esni lu|e, i zatoa soglasuvaj se, jas
kako ~len na partijata sekoga{ da go pla}am ~lenskiot prilog, no
oslobodi me od sobirite i dozvoli mi da pijam. Tatko mi ne be{e
pijanica, no negovata rabota be{e mnogu te{ka i zatoa toj mora{e da
pie edna krigla ili dve rakii. Podocna, koga nastanale diskusii deka
toj ja korumpira partiskata organizacija, toj dal ednostaven odgovor:
Pra{ajte gi va{ite 70 ~lenovi {to napravile so moite prilozi – jas
moram da gi izdr`uvam svoite sedum deca. Tatko ne ode{e vo crkva, ne
gi saka{e popovite. I ja po~ituva{e dr`avata. Nie, site bra}a i
sestri, bevme dobri u~enici, imavme {ansa da dobieme stipendii. Jas
s# u{te go gledam tatko koga mi re~e: Ima posiroma{ni od nas, ti ne
mora{ da zema{ stipendija, ostavi ja na onie na koi im e popotrebna“.

Sli~no neobi~en be{e i portretot na majkata na ^ingo:
„Majka n# u~e{e na po~it kon lu|eto. Mislam oti tokmu za toa $

ja dol`am najgolemata blagodarnost. (...) Majka sekoga{ bila mnogu
pobo`na, no ne im veruva{e na popovite. Parite nikoga{ i ne gi
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davala na crkvata, tuku na siromasite. Taa be{e nepismena, ne zavr-
{ila ni eden razred, ali biblijata ja znae{e na pamet. (...) Majka, ne
tatko, be{e ubedena deka decata moraat po sekoja cena da se {koluvaat.
N# fatila nas za raka, n# nosela od seloto vo gradskoto u~ili{te za
da ne begame po patot“.

Zo{to tolku biografija? Zatoa {to pisatelot so zadovolstvo
priznava deka toj sam stoi ili pripa|a na svoeto semejno poteklo,
bidej}i negovite roditeli bile istovremeno tipi~ni i atipi~ni za
situacijata vo povoenata Makedonija. Ili so zborovite na @ivko
^ingo:

„Makedonija ne e sila – ni od stopanska, ni od voena gledna
to~ka. Po tu|a volja na{ata zemja e podelena, pove}e od polovinata
narod e uni{ten ili emigriral. Mislam deka toa, {to se slu~uva{e
so Makedoncite vo ovoj del koj deneska $ pripa|a na Grcija, e pote{ko
od toa so Palestincite. (...) Na{iot del na makedonskiot narod e ram-
nopraven, ima svoja dr`ava, univerziteti, pisateli, doktori, in`ene-
ri itn. , nie koi sme bile 80, 90 nasto nepismeni (...) Na{iot siv ~ovek
koj sekoga{ te{ko rabotel i postojano se kriel zad kulisi, vo dene{-
noto samoupravuvawe se javil na scenata, ne kako pion, tuku kako bo-
gato razviena li~nost koja se interesira za svojata zemja, za proizvod-
stvoto, za kulturata, za celiot svet. Toj ~ovek ima dobieno edna {ansa,
edna duhovna {ansa. Politi~arite koi go zapo~nale ovoj proces, ne
predvidele kolkava energija tuka se oslobodila“...

Vakvite ocenki i samoocenki na @ivko ^ingo deneska premno-
gu ~esto se skrieni zad frazi i poluvistini koi{to pribli`no glasat
vaka:

„Vo raskazite na @ivko ^ingo se sudiraat dva sveta: svetot na
stariot patrijarhalen na~in na `iveewe, tipi~en za primitivnata
svest na na{eto selo opsednata so sueverija, so magisko ~uvstvuvawe
i do`ivuvawe na svetot so praznoverija, so veruvawe vo ~uda, vo zli
duhovi, predanija, legendi. Od druga strana, se nao|a svetot na Revo-
lucijata, koja go izmestuva staroto od svoeto prethodno le`i{te i
vospostavuva nov poredok, edno novo `ivotno na~elo na postoeweto,
eden nov tek na `ivotot. Celokupnata negova proza poka`uva deka
ra|aweto na novoto sekoga{ go pridru`uvaat `estoki sudiri, nesov-
ladlivi dilemi, odroduvawa i zastranuvawa i deka vistinata i vis-

tinitosta vo nivnoto umetni~ko presozdavawe }e gi is~isti ideali-
te na Revolucijata vo nejziniot pobedonosen nastap“.1

Anonimniot avtor na ovie redovi verojatno nikoga{ ni{to ne
~ital od ^ingo ili ni{to ne razbral. Za ^ingo nitu selanite bile
„primitivni“ nitu so revolucijata bil zapo~nat nekoj „nov“ `ivot.
Rabotata vo seloto ostanuva{e isto tolku te{ka kako i porano, od
dr`avata na selanite ne im bea dadeni ni garancii ni pogolema
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inicijativa. Taka lu|eto gi izgubija svoite koreni na seloto, mesto
katadnevnata sloboda vo seloto tie bea „zatvoreni“ vo novite fabri-
ki. Podocna stanaa nevraboteni i begaa vo stranstvo.

Vo polskoto intervju go pra{uvaat ^ingo zo{to vo negovite
knigi nikade nema omraza (nienawiść). Negoviot odgovor be{e inte-
resen i tipi~en za nego: „Koj omrazuva, ne bi trebalo da gi bara
vinovnicite nadvor, tuku vnatre vo sebesi. Toa va`i ne samo za
Poljacite tuku i za Makedoncite, za Jugoslovenite, za site narodi.
Me|utoa, lu|eto sekoga{ se skloni kon omrazata, vakvite gi nao|a{
nasekade, no treba da go ograni~ime prostorot na nivnoto dejstvu-
vawe“.

1 @ivko ^ingo (1935-1987) – Izvonredna proza od pisatelskoto pero, vo: Dnevnik 18.3.2006





Violeta A~koska

„GOLEMATA VODA“ – POETSKA ISTORIJA
NA STALINIZMOT1

Temata za stalinizmot e mnogustrana i mnoguslojna, a odgovori
na pra{aweto za pojavata i opstojuvaweto na ovaa op{testveno-
istoriska pojava davale politikolozi, sociolozi, filozofi, istori-
~ari, psiholozi itn. Sekoj od svojot agol na gledawe, sekoj od nekakva
svoja pojdovna osnova vgradena vo soodvetniot profesionalen kod.
Pritoa, socijalnata psihologija i filozofijata dale poprodlabo~eni
tolkuvawa vo odnos na drugite nauki, opfa}aj}i ja sferata na perso-
nalnoto dejstvuvawe (ulogata na li~nosta vo po{irok socijalen
kontekst) i otkrivaj}i ja ontolo{kata su{tina na stalinizmot.
Istori~arite i istorijata, vo mnogu slu~ai, ostanuvale na povr{i-
nata niz opisite na ona {to se slu~uvalo, kako se slu~uvalo, niz
brojki, datumi, li~nosti, na nivoto na tradicionalnata narativna
istorija. Malkumina od niv navleguvale podlaboko vo analizata na
korenite na pojavata za da najdat odgovor na pra{aweto zo{to, zo{to
lu|eto tokmu vo tie okolnosti se odnesuvale kako {to se odnesuvale,
{to zna~i analiza ne samo od politikolo{ko-ekonomski tuku i od
socijalno-psiholo{ki aspekt. Ova tolku e pova`no, zatoa {to najtem-
nata damka na stalinizmot e duhovnoto izma~uvawe, poni`uvaweto na
~ovekot, potrebata da se uni{tuva neistomislenikot, besmislenata
prekumerna represija, ne{to koe demne dlaboko vo nekoi ~ove~ki

1 Vakviot naslov i tema mi se nametnaa vo kontekst na toa deka „...poezijata... isto tolku
raska`uva kolku {to prozata ‡ pee ...taa pee, na primer, ...vo raskazite na ^ingo koi se ~itaat
kako proza...“ (Atanas Vangelov, Morfologija na bo(q){evizmot, Izdanie na avtorot, Skopje
1998, 311). Pi{uvaj}i za prozata na ^ingo, Dimitar Mitrev, me|u drugoto zabele`al: „Poezi-
jata...go sozdava negoviot ritam, edinstven i nepovtorliv vo svoite naj`ivo razdvi`eni
vibrirawa. Emotivniot ritam prerasnuva vo ritam na samoto raska`uvawe. I nepoetskoto vo
taa poezija e obgoreno od plamen na poneseno ~uvstvuvawe. Vo silata na ~uvstvuvaweto e silata
na ovoj vonredno vozbudliv raska`uva~...“ (Dimitar Mitrev, Slu~ajot ^ingo, Izbor, Na{a
kniga, Skopje 1970, 278-279).
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psiholo{ki sferi da se vr{i prinuda, pogre{en izbor ili da se
zadovoluva potrebata od doka`uvawe itn.2

Istori~arite vo nastojuvaweto da gi opi{at nastanite, „takvi
kakvi {to bile“, ~estopati ja zapostavuvaat personalno-psiho-
lo{kata dimenzija na tvorcite na istorijata, taka {to istori-
ografskiot trud li~i na beskrvna, bleda fotografija na eden polno-
krven `ivot {to nekoga{ pulsiral so site strasti, nade`i, `elbi,
razo~aruvawa, stradawa, padovi i vozdignuvawa.

Vo godinite po ru{eweto na „Berlinskiot yid“, nekoi teoreti-
~ari vo porane{nite socijalisti~ki zemji pravat psiholo{ka analiza
na islednicite, ~uvarite i egzekutorite vo stalinisti~kite logori.
Me|u niv, go prou~ile i likot na Pjotr Ivanovi~, edno nesvidno
~ove~e, majstor za likvidacii na lu|eto vo Sibir. No, mnogu godini
porano, Decata od Arbat, Arhipelagot Gulak i Grobnicata na Boris
Davidovi} dadoa slika na „rabotnata dejnost“ na prototipot Pjotr
Ivanovi~. Tokmu zatoa e nesporno deka eden Onore de Balzak, Sjenke-
vi}, Abaxiev, Simon Drakul, Petre Andreevski ili Stale Popov
napi{ale daleku povistinita, podlaboka, posu{tinska istorija na
sopstveniot narod poznavaj}i go negoviot mentalitet, na~in na
gledawe na ne{tata, odnesuvawe itn., osobeno vo traumati~ni isto-
riski momenti (vojni, revolucii, pogromi, epidemii, prirodni
nepogodi, katastrofi itn). Nivnata poetska istorija, onaa za koja
zboruva Dobrica ]osi}, a koja ja iznesol na najdobar na~in vo Vremeto
na smrtta pretstavuva posebno svedo{tvo za minatoto na narodot,
videno niz emociite na pisatelite koi tragale po korenite na
ne{tata i koi gi istra`uvale skrienite motivi na odnesuvaweto na
lu|eto vo presvrtnite vremiwa. Zo{to se odnesuvale tokmu taka kako
{to se odnesuvale. Zo{to ednite bile bestra{ni, podgotveni da se
borat i da umrat za nekoj svoj ideal, moralen kodeks, ~est, a drugite
pak, bile pla{livi, dodvorlivi, ostanale na marginite na istorijata,
iako ~estopati nivnite postapki mo`ele da predizvikaat ogromna
{teta, ispadi i vra}awa vo sevkupnite istoriski slu~uvawa koi se
dvi`ele po nekoja progresivna pateka.

2 Najstalinisti~kiot period vo istorijata na sovremenata makedonska dr`ava, spored masov-
nosta na progonite i represijata be{e periodot na sudirot na KPJ so Informbiroto, od 1948
do 1956 godina. Pritoa, ne{to porano, zatvoraweto na Prviot pretsedatel na Prezidiumot na
ASNOM, Metodija Andonov ^ento, koj bara{e pogolema samostojnost na Republika Make-
donija vo odnos na federalnata jugoslovenska dr`ava, po montiraniot stalinisti~ki proces
vo 1946 godina be{e signal za ras~istuvawe so onie koi mislea poinaku, koi imaa svoj stav
nasproti zadol`itelnata partiska matrica koja preku nasilstvo nude{e nekakva svetla idnina,
besklasno op{testvo, bratska harmonija i blagosostojba vo proektiraniot komunisti~ki raj.
Po`elno be{e da ne se misli. Ima koj da misli za tebe. Ti treba samo mirno da sproveduva{
direktivi. Takvata op{testvena klima direktno vlijaela vrz buntovniot karakter na ^ingo.
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Zatoa, voop{to ne e ~udno {to francuskiot istori~ar Bernard
Lori3 , pi{uvaj}i za komunizmot na Balkanot po Vtorata svetska vojna,
me|u koristenata literatura ja naveduva knigata Golemata voda na
@ivko ^ingo4. Za mnoguslojnosta na ovoj poetski roman na ^ingo se
iska`ale mnogu makedonski i stranski kriti~ari. Po povod francus-
kiot prevod na ovaa kniga, eden od francuskite kriti~ari go poten-
cira univerzalniot karakter na porakite na Golemata voda, kako bunt
protiv sekoj birokratiziran, krut, ot~ove~en sistem, onakov kakov
{to vpro~em be{e i stalinizmot. Ovoj roman zemen vo po{irokiot
kontekst na razbiraweto na istoriskiot roman, ili na literaturata
koja e obzemena od edna istoriska tema ili epoha, e sudewe na Istori-
jata. Pi{uvaweto na poetska istorija na svoeto vreme, za ^ingo kako
i za tvorcite sli~ni na nego, zna~e{e smisla i poznavawe na sopstve-
niot `ivot. Od druga strana, duri so poetskiot zbor, so istoriskata
drama, so umetni~ki napi{aniot zbor vistinski zavr{uva Istorijata.
Nastanite i faktite is~eznuvaat pred ~ovekovoto dejstvuvawe, taka
{to literaturata stanuva najkompletna, najsestrana istorija na
odnesuvaweto na lu|eto, na nivnite individualni i kolektivni
drami5 . „Bez poetskoto osvetluvawe na sopstvenata su{tina, bez svoj
roman, nitu edno ~ovekovo istorisko vreme ne e zavr{eno bidej}i ne
e duhovno obmisleno. Duri toga{ koga od neposrednata stvarnost

3 ^ingo @ivko, La grande eau, Lausanne, L’âge d’homme, 1980. (Bernard Lori, Balkanska Evropa,
Matica Makedonska, Skopje 2003, 252)

4 @ivko ^ingo (1935-1987) vo svoite zbirki raskazi „Paskvelija“, „Nova Paskvelija“, „Vqube-
niot duh“, „Grob za du{ata“, „Bunilo“, romanite „Srebrenite snegovi“, „Golemata voda“,
„Babaxan“, „Al“, dramite „Obrazov“, „Kengurskiot skok“, „Makavejskite praznici“ i drugi,
obrabotuva tematika koja sodr`inski mo`eme da ja grupirame vo nekolku punkta kako, na
primer, ~ovekot vo vremeto na okupacijata, op{testvenite transformacii po zavr{uvaweto
na vojnata, vospostavuvaweto na komunisti~kata vlast, slu~uvawata na seloto (kolekti-
vizacijata, otkupite, otporite kon modernizacijata); migracijata selo-grad kako posledica na
nasilnite metodi na voveduvaweto na socijalizmot na selo, pe~albarstvoto (vo dale~nite
zemji) kako barawe izlez od siroma{tijata i obespravenosta itn. Vo site ovie, uslovno
razgrani~eni sodr`inski razli~nosti, doa|a do izraz humanizmot kako imanentna osobina i
na avtorot i na negovoto pi{ano delo. Pritoa, celokupnata ^ingova literatura izrazuva
dlabok protest protiv ednoumieto, protiv ograni~enata svest, protiv stalinisti~kite metodi
na upravuvawe so op{testvoto i so lu|eto, ili so eden zbor, protiv dehumanizacijata na
humanite vrednosti (koi deklarativno se propagirale), protiv sekoe otu|uvawe na ~ovekot.

5 Vo Golemata voda vo golema mera e izrazena istorijata na vremeto po vojnata, nekade do krajot
na pedesettite godini, osobeno periodot 1948-1956 godina. Obmisluvaj}i go duhovno ovoj
istoriski period, ̂ ingo daleku pred toa da go napravat istori~arite, zavr{il edno istorisko
poglavje. Toa e vremeto na op{tata nesigurnost i strav pod seni{tata na brojnite logori i
istra`ni zatvori, edno sivo sekojdnevie vo koe se ograni~uvala slobodata na mislata i
tvore{tvoto. Vo op{tata kampawa na goneweto na „informbirovski“ i brojni drugi etike-
tirani „neprijateli“ na KPJ-KPM, bea trgnati od javnata scena, politi~ki likvidirani ili
izolirani, nastradaa brojni makedonski intelektualci i dejci, onie koi ne poseduvaa „dovolna
doza na pokornost“ kon vostanoveniot jugoslovenski ednopartiski re`im.
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preku imaginacija }e se preseli vo duhovniot svet, na romanot kako
moderna kolektivna legenda, duri toga{ edna epoha e zavr{ena“6 .

Izleguvaweto na Paskvelija vo po~etokot na {eesettite godini
na XX vek ozna~i silen prodor na makedonskata proza vo jugoslo-
venskite vrvovi. Oskar Davi~o, Ivo Andri}, Dobrica ]osi}, Danilo
Ki{, Miodrag Bulatovi}, Petar Xaxi} i drugi vrvni jugoslovenski
pisateli, kriti~ari i intelektualci bea voodu{eveni od ^ingovata
proza, od magijata koja zra~e{e od li~nosta na ^ingo kako i od
negoviot pi{an zbor7 . Vo Republika Makedonija, od edna strana, toj
be{e brzo prifaten od poedinci `edni za sloboda na tvore{tvoto,
zborot, mislata, i krajno pritisnat od onie koi po~naa da se prepoz-
navaat sebesi vo likovite na negovite skazanija, koi se pla{ea deka
se demistificira dobro izgradeniot svet na „komunisti~kiot raj“, od
druga strana. Se javija poedinci, nekoi „borci“ itn. revoltirani {to
nekoj „pluka po revolucijata“, so barawa da bide zatvoren. No, nikoj,
nikoj, ne mo`e{e da ostane ramnodu{en na tolkav intenzitet na
emocii, na takvo prodirawe vo najmra~nite tajni na ~ovekovata
potsvest i na tolku vernata slika na psihologijata na edno vreme.

Slikaj}i ja so `estoki boi dramati~nata sudbina na lu|eto vo
siviloto na eden apsurden re`im na zarobena sloboda, na indivi-
dualen i tvore~ki integritet ograni~en do krajna mera, sogoluvaj}i
go bezmilosno ot~ove~uvaweto i karakterite na zadol`enite za
sproveduvawe na prevospituvawe vo ime na sre}nata idnina, so
Golemata voda ^ingo povtorno uspea silno da voznemiri, da obes-
pokoi oddelni zakosteni birokratski umovi, da gi izrevoltira
posegnuvaj}i vo nivnite dlaboko skrieni ~ove~ki dilemi, slabosti,
dvojnost na li~nosta, niski pobudi i strasti8 . Ovie lu|e izleguvaweto
na knigata go do~ekaa kako {okanten udar vrz nivnata partiska
„misija“9 . Bea dlaboko pogodeni i navredeni od vistinata za sebe.

6 Milan Radulovi}, Uvod u ~itawe ]osi}evih romana, „Pisac i istorija“, Trstenik, Beograd
2005, 22.

7 Koga vo po~etokot na {eesettite godini belgradskiot vesnik „Politika“ go objavi raskazot
„Semejstvoto Ogulinovci“, vo edna od toga{nite vladini vili vo Aran|elovac, vozbudeniot
Oskar Davi~o, ~itaj}i go ̂ ingoviot tekst izjavil: „Videte kakov talent! Videte kako ovoj mlad
avtor od Makedonija razmisluva za revolucijata – onaka kako {to nikoj do sega kaj nas ne
razmisluval!“ (Se}avawa na Vuka{in Stamboli}, porane{en sorabotnik vo Centarot za
op{testveni istra`uvawa pri CK SKJ vo Belgrad, brat na Ivan Stamboli}, golem po~ituva~
na literaturata na @ivko ̂ ingo. Se}avawata se izneseni vo razgovor so avtorot na ovoj prilog,
vo maj 1988 godina vo s. Pe{tani, Ohrid).

8 Prvite reakcii za Golemata voda bea vo pravec na devalvacija na avtorot i negovoto delo,
kako ne{to apstraktno, bezvremensko, razvle~eno, dosadno, neromansko, izmislici, plod na
literaturni reminiscencii. (Aldo Kliman, Sovremenost, br. 9, 1971). Nekoi kriti~ari, vo
po~etokot bea zate~eni, no tie nabrzo ja prepro~itaa dobro Golemata voda, i pri sekoe
prepro~ituvawe nao|aa nov sodr`inski i ideen sloj vo knigata.

9 Brojni kriti~ari vo zemjava i stranstvo napi{ale mno{tvo prilozi za romanot Golemata voda.
Me|u niv spa|a i eden od najdobrite poznava~i na ^ingo, profesorot od Osiek, Zlatko
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Se}avaj}i se na 1971-ta godina, Kole Mangov pi{uva za ogor~enosta
na @ivko ^ingo, zo{to „vo toga{ silno vlijatelnite sredini se
krenal {um protiv negovata kniga Golemata voda kako za ’ne{to‘

protiv toga{niot vostanoven red na ne{tata...“10.
Taka, so samoto izleguvawe, od edna strana, Golemata voda

predizvika {ok kaj del od birokratsko-dogmatskite umovi, a od druga
strana be{e voodu{eveno do~ekana od tvore~kata jugoslovenska
inteligencija, kako {to prethodno bea prifateni zbirkite raskazi
Paskvelija i Nova Paskvelija. Vpro~em, istata sudbina ja delea site
dela na ovoj golem makedonski pisatel, koj pri krajot na 50-te i
po~etokot na 60-te godini na XX vek gi izlo`i na ironija anomaliite
vo postrevolucionernoto vreme na Titova Jugoslavija. Toj e nesfat-
livo hrabar, iskren do `estokost vo kritikata na ograni~eniot um,
ot~ove~enata vlast, plakneweto na mozocite, gazeweto vrz dosto-
instvoto na ~ovekot. Zastanuvaj}i vo odbrana na ~ovekot, vo Golemata
voda, kako i vo celokupnata ^ingova proza se protkajuva baraweto za
~ove~ki izlez vo ot~ove~enite stesneti prostori na umot i duhot, niz
postojani talkawa da se najde re{enie koe naj~esto dejstvuva kako
najneo~ekuvan presvrt i {ok. Toa, kako {to znae{e da se izrazi
Slobodan Mickovi}, be{e „~ovekuvaweto kaj ^ingo“.

Pove}eto kriti~ari na @ivko ^ingo obzemeni od negovata
raska`uva~ka magija, razotkrivaj}i gi sloevite na negovite prozni
ka`uvawa nedvosmisleno naglasuvaat deka vo negovata proza „sekoga{
dominira poetskiot sloj kako najva`en element na negovata raska-
`uva~ka struktura. Poetskiot sloj ja dolovuva onaa specifi~no
~ingovska zgusnata atmosfera na izvonredni opisi, koi ja sledat
dramatikata na nastanot, atmosferata na mno`estvo simboli i analo-
gii {to poteknuvaat od vremenskite priliki, od odnesuvaweto na

Kramari}. So Zlatko Kramari} imav ~est da se zapoznaam proletta 1987 godina, vo domot na
^ingo, nekolku meseci pred smrtta na pisatelot. Toj po~ina na 11 avgust 1987 godina vo Ohrid,
a be{e pogreban na 12 avgust, eden den pred negoviot rodenden, 13 avgust. Me|u brojnite
telegrami i pisma upateni do semejstvoto na ̂ ingo, be{e i pismoto na prof. Kramari}, upateno
do mene. Kramari}, isto taka, mi ostavi rakopis na studija za Golemata voda. Za `al, ne
mo`evme da najdeme zainteresiran izdava~ vo toga{na SRM, za objavuvawe na trudot. Verojatno
klimata sè u{te ne be{e „sozreana“. Ova si go potvrdiv, listaj}i gi broevite na spisanieto
Kulturen ̀ ivot od esenta-zimata 1987 godina, desetina godini podocna. Za ̀ al, vo spisanieto,
vo broevite koga bi trebalo site rubriki da se ispolneti so vesti za smrtta na ^ingo i za
kulturnoto bogatstvo koe go ostavi na Makedonija, ̂ ingo ne se spomenuva so nitu eden zbor, so
nitu edna vest. Vo tie migovi, se prisetiv na negoviot gnev koga mi raska`uva{e za pogrebot
na Stale Popov, za kogo ne bile napraveni po~estite koi gi zaslu`uval, kako tvorec koj ostavil
izvonredno prezentirana istorija na makedonskiot narod i istorija na mentalitetot na
makedonskiot ~ovek.

10 Podocna, ova delo na ^ingo stana eden od najubavite misioneri na sovremenata makedonska
proza vo Evropa, a za nego, nepodeleno, laskavi ocenki dadoa brojni evropski kriti~ari (Vo
odbrana na makedonskiot nacionalen identitet, NIP „Golbus“, Skopje 1998, 185-188).
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lu|eto...“.11 Tokmu toj poetski izraz ja nadvi{uva prozata na ^ingo nad
nekoe ~isto politi~ko ~etivo, zaradi {to i surovoto sekojdnevie na
eden stalinisti~ki zatvoren sistem vo koj e smestena idejata za
Golemata voda se ~ini deka napuknuva pred kladenecot na o~ovekoqu-
beniot poetski izblik i nesopirlivata reka na nade`ta koja nosi sè

pred sebe. Taka, istorijata na stalinizmot, mig ili vek na ot~ove-
~uvawe i izvrtuvawe na vrednostite na edna deklarirano humana
revolucija, tuka se razotkriva niz najranlivite ~ove~ki ~uvstva i
najnevozmo`nite ~ove~ki deformacii. ^ingo go pretstavuva i samiot
sistem kako izraz na ~ovekovoto odnesuvawe (ili obratno), tokmu niz
~ovekot, niz negoviot vnatre{en svet vo koj se vodi borba pome|u
dobroto i zloto, pome|u ~ovekot i yverot, vo eden zatvoren okovan
kafez od koj malkumina mo`at da go najdat izlezot. Sè e vo nivnoto
srce.

Temata za ~ovekovoto obezli~uvawe vo siviloto na ednoumieto,
na direktivite koi baraat bezuslovno spoveduvawe, na eden sistem na
kastrirawe na individualizmot nasproti gradeweto iznasilena
kolektivna svest, so decenii be{e tabu-tema na makedonskata i
isto~noevropskite istoriografii. Svoeto prvo yirkawe zad yidot taa
go napravi niz umetni~kiot izraz vo pi{uvaniot zbor. Mo`ebi
najsmelo, najsurovo dlabinski vo makedonskata literatura ovaa tema
ja otvori tokmu @ivko ^ingo so dramata Obrazov (podocna i so
drugite drami), potoa niz raskazite na Paskvelija, Nova Paskvelija, a
celosno vo Golemata voda, Lazarevoto pisanie itn.

Istr~uvaj}i go posledniot krug vo sistemot na zarobena vistina,
literaturata gi otvora{e `e{kite temi na Pandorinata kutija, onie
za koi nekoi misliteli si nametnuvaa avtocenzura. Pritoa, se poka`a
deka vrvnite pisateli, kako lu|e na svoeto vreme, kako nabquduva~i
i analiti~ari na sostojbite {to gi okru`uvaat, baraj}i gi korenite
na pri~inite {to gi ograni~uvaat vo nivniot tvore~ki impuls, dale
verodostojna slika na istoriskoto milje vo koe tvorele. Nivnata
subjektivna literaturna tvorba naj~esto se javuva kako proiznes na
prekr{uvaweto na realnite sostojbi niz svesta na tvorecot. Samo
golemite pisateli se vozdignale nad dnevnopoliti~koto, koristej}i
ja realnosta i politi~kite sostojbi vo nea za da sozdadat dela so
op{to~ove~ki vrednosti, nad lokalnoto vreme, vlast i prostor,
istorija so nadistoriski dimenzii. Tokmu vakvite tvorci, vo koi
nesomneno pripa|a @ivko ^ingo, dopiraj}i do najsitnite premre-
`iwa na nivnite stradalnici vo sistemot na otu|enost, dale daleku
poseopfatna i pokompleksna analiza na stalinizmot, otkolku mnogu

11 Georgi Stardelov, Portreti i profili, Misla, Skopje 1987, 257.
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istoriografi koi ostanale na nivoto na faktografskata inter-
pretacija12 . Vo tie ramki Golemata voda pretstavuva svoevidna
istorija na stalinizmot preto~ena niz poetikata na ^ingo. So vaka
kusoto naso~uvawe na temata, vo nikoj slu~aj ne ja ograni~uvame
mnoguslojnosta na istoriskata drama ~ie scensko re{enie e bezvre-
mensko i besprostorno, samo uslovno locirano. Prostorot i vremeto
na ~ovekot pred i zad yidot se ve~ni, neograni~eni. Mo`ebi zatoa
pove}e kriti~ari (me|u koi i francuskite) ja zabele`ale tokmu taa
strana na romanot – ~ovekot vo uslovi na eden krajno birokratiziran,
obezli~en sistem.

Na samiot start na golemiot literaturen pohod, ^ingo pred-
upreduva deka ~ovekot od Revolucijata, postignuvaj}i sloboda, mo`e
da stane i nejzin bezli~en pokornik so {to ja gubi i ~ove~nosta i
slobodata. Ja gubi individualnosta i stanuva pokoren izvr{uva~ na
partiskite direktivi, del od partiskata hierarhija koja go podla`uva
i privlekuva s# povisoko. Tokmu toj moment po doa|aweto na slobo-
data, koga se gubat humanite poraki na revolucijata vo siviloto na
praktikata na ednoumieto, e eden od osnovnite motivi na mnogu-
slojniot roman Golemata voda.

Ovoj roman, nesporno „e edna istorija na stalinskata epoha.
Stalinizmot kako na~in na mislewe kaj nas, smeta Slobodan Mic-
kovi}, e prifaten pove}e od deklarativnata strana, kako zbir na
paroli i postapki vo koi nesomneno i neodlo`no }e se stasa vo
svetlata idnina. Nasproti taa svetla idnina koja treba da se ostvari
vo opkru`uvaweto na Yidot, ^ingo ja nudi kako izlez, kako cel i
streme` golemata voda koja bleska, so svoeto slobodno prostranstvo
nadvor od Yidot. Zatoa e i samiot pogled na vodata zabranet, zatoa se
soyidani site pristapi kon nea“13 .

Vo Golemata voda, ^ingo najcelosno ja obrabotuva temata na
sudirot pome|u kolektivisti~kata totalitarna svest i individu-
alizmot, otu|uvaweto na ~ovekot vo uslovi na krajna birokratizacija
na op{testvenite odnosi, pri {to stalinizmot kako totalitarna
vlast pretstavuva edna od krajnite destinacii na toa otu|uvawe. Ne

12 ^ingoviot junak Kudrev od dramata „Obrazov“, traumati~no gi ̀ ivee tekovite na Revolucijata,
koja se vovlekuvala vo stalinisti~koto ruvo. Pritoa, vo edna prigoda Kudrev izvikuva: „Svetot
e poln so strav! Proklet strav!... ^ovekot e ostanat bez vistinska potkrepa, se ~uvstvuva
davenik“. Toj `ivee vo sekojdnevna neizvesnost deka }e bide „izeden od pomra~inata“. Zatoa
^ingo jasno go postavuva pra{aweto – kako mo`e takviot ~ovek da bide sloboden i ednakov so
„site tie klu~ari {to kako Sveti Petar se zakovale na rajskite vrati i pu{taat i ne pu{taat,
ja merat du{ata i ja premeruvaat, to~at, preto~uvaat, na gramovi go razdeluvaat ~ovekot... ti
odreduvaat mestence, kafez, govorat `ivej, slobodno `ivej! Si go po~uvstvuval li toj
mraz?“(@ivko ^ingo, Obrazov, Drami, Misla, Skopje 1989, 24.)

13 Slobodan Mickovi}, Zbor i razbor, Na{a kniga, Skopje 1990, 110.
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prifa}aj}i gi vostanovenite idejni i tvore~ki matrici, so nevidena
hrabrost, ^ingo gi ru{i yidovite na ograni~eniot duh na vremeto,
taka {to na makedonskata javnost $ go podaruva ovoj nevoobi~aen
roman-poezija, voznemiruva~ko ~etivo za ~ovekovata drama pome|u
sonot i javeto, posveten na majkata Verga14 . Pritoa, ^ingo im pora~uva
na onie koi bile zadol`eni da ja ograni~uvaat mislata i slobodata
na tvore{tvoto deka se celosno vo zabluda mislej}i deka ukinuvaweto
na slobodata na edinkata slu`i za osloboduvawe na kolektivitetot.
„Zabludeni vo taa doktrinarna floskula i Olivera Strezovska i
Ariton Jakovlevski i Trifun Trifunovski ‡ vospita~ite vo domot
za voeni sira~iwa, }e se zarobat samite sebesi vo spletot na taa
mnogustrana i raznovidna samoizmama“15 .

Inspiriran od eden napu{ten dom na makedonskite deca-begalci
od Belomorska Makedonija vo Polska16 , ~uvstvuvaj}i go siviloto i
studeniloto na domskata disciplina nasproti rastreperenite, ispla-
{eni deca izgubeni vo buniloto na nesnao|awe, toj mo{ne precizno
gi iscrtal ramkite na stalinizmot:

1. Dom opkru`en so yidovi – zatvoren logor17 , siv, bezli~en, studen,
kako personifikacija na represivna totalitarna dr`ava kade
e ograni~ena slobodata na dvi`ewe i slobodata na mislata;

14 Pome|u majkata Verga i sinot @ivko postoe{e posebna duhovna vrska. ^esto razgovaraa samo
so pogled ili ona {to }e go izgovorea voop{to ne odgovara{e na ona {to mislea da go ka`at.
No, ka`anoto ostanuva{e, a drugite se ~udea i ne gi razbiraa. Se}avaj}i se na me|usebnite
razgovori so ^ingo, poetot Ante Poposki gi zapi{al i slednive negovi zborovi: „mnogu, vo
realniot `ivot nepostoe~ki likovi, likovi koi sam si gi izmisluvam, mi se slu~uva koga }e $
raska`am na majka mi Verga da mi re~e: ajde ne prepravaj! Ti ne go znae{ Paunko? Ami toj do
nas sede{e...Te pra{uvam tebe Ante, mo`e li majka mi Verga svoeto pametewe mene preku
nejzinata krv da mi go predala!?“ (Kosta Fortomar, Proletta na @ivko ^ingo, „Kosta
Abra{“, Ohrid 2005, 134). Vo zajdisonceto na svojot `ivot, majkata Verga fizi~ki go izgubi
svoeto ~edo, no, dlabokata duhovna vrska so sinot ja odr`uva{e vo `ivot za{to taa veruva{e
vo voskresnuvaweto na mrtvite. Majkata Verga ostana ovekove~ena kako simbol na Golemata
voda, na najtoplata, nezgasliva qubov i kopne` za slobodata. „Aj, koga se slu{aat Verginite
ka`uvawa“, }e zapi{e po smrtta na ^ingo, prerano po~inatiot Trajan Martinoski, „vo
romorite na proletnite do`dovi na grobi{tata vo Paskvelija, se znae sè, samo ne se znae edno:
dali majkata e dojdena tuka od skazanijata na pisanijata na sinot, ili pak sinot sè u{te di{e
vo srceto na majkinata taga“. (Trajan Martinoski, Grobot na ^ingo, Radio Ohrid, 1994, 30).

15 Slobodan Mickovi}, cit. trud, 111.
16 Idejata za izgubenite semejstva/lu|e/deca, vo prostorot i vremeto, ja prenesuva re`iserot

Stavrev vo dramatizacijata na Golemata voda pod naslov Yidot-vodata. Vo eden moment decata
sleguvaat od scenata i me|usebno se baraat: „Kade e sestra mi Vesela? Mo`ebi e tuka, do mene,
a jas ne ja poznavam...“

17 Pritoa, simbol na stalinisti~kata represija vo najnovata istorija na Makedonija i Jugoslavija
be{e logorot Goli Otok (ili Mermer), formiran na 9 juli 1949 godina. Ovoj logor otvoren vo
ekot na kampawata za odbrana od napadite na Informbiroto, stana simbol na svireposta i
apsurdot na stalinizmot vo na{i uslovi, a za makedonskata istoriografija dolgo vreme be{e
edna od postojnite tabu-temi. Denes vistinata za Goli Otok e obelodeneta, me|utoa brojni
represirani sè u{te se pla{at da ja ka`at svojata vistina za logorskata golgota, za na~inite
na koi be{e sproveduvano t.n. „op{testveno prevospituvawe“.
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Mesto za uni{tuvawe na slobodata vo ime na slobodata, mesto
kade se vr{i represija nad gra|anite (individualcite, tvorcite,
neistomislenicite) vo ime na svetlata idnina18; Vo takvite
ramki, braneweto na eden apsoluten ideal (komunizmot) oprav-
duvalo i apsolutni sredstva19;

2. Domski vospituva~i – sprovodnici na represija i na plaknewe
na mozoci/pretstavnici na organite za isleduvawe ‡ dehuma-
nizirani, primitivni i surovi li~nosti, slepi izvr{uva~i na
direktivi so zada~a da go ubijat slobodniot izraz, misla,
tvore{tvo, inakvost; Se vostanovuva vospiten re`im, baziran
vrz netolerancija, so radikalna ideja za sozdavawe na nov
~ovek20; Upravitelot na domot, Ariton Jakovlevski, Taten-
ceto ‡ prototip na partiski kadar od stalinisti~ki tip, koj
vospostavuva re`im na totalitarna vlast nad lu|eto i nivnite
`ivoti; negovata pomo{ni~ka Olivera Strezovska „majstor za
kazni“, bes~uvstvitelna li~nost niz ~ii postapki ^ingo ja
prenesuva celata dekadencija na rakovodnite strukturi, gube-
weto na humanosta vo vrte`ot na beskone~ni ambicii i niski
strasti; Yvonarot ‡ „surov i vo isto vreme lukav“, ropski
poslu{en, li~nost koja e vrska me|u porane{nata bolnica za
du{evni bolni i dehumaniziraniot `ivot vo domot;

3. Biografijata na Stalin ‡ ironizacija na gradeweto kult na
li~nosta kako edna od osobenostite na stalinizmot; prinuda za
neodmereno slavewe na voda~ot;

18 Vo poslednive, re~isi dve decenii, evropskata antitotalitarna nau~na javnost se zanimava so
represijata i zlostorstvata za vreme na komunisti~kite re`imi. Poobemna sinteza kon ova
pra{awe dava zbornikot „Crna kniga na komunizmot“ objavena vo Pariz, neposredno pred
osumdesettata godi{nina na Oktomvriskata revolucija. Spored ovaa kniga, bilansot na
„golemata komunisti~ka iluzija“ e 100 milioni mrtvi, i toa: Kina 65 milioni, SSSR 20
milioni, Severna Koreja i Kamboxa ‡ po 2 milioni, Isto~na Evropa ‡ milion, Latinska
Amerika 150.000, Afrika 1,7 milioni, Avganistan 1,5 milioni ubieni ili umreni od glad, a
me|unarodnite komunisti~ki dvi`ewa i komunisti~kite partii koi ne bile na vlast se
obvinuvaat za u{te desetici iljadi mrtvi. (Todor Kuli~, Prevladavanje pro{losti, Ogledi, Beograd 2002,
319)

19 Dodeka nasekade se sproveduva teror na ideolo{kite neistomislenici vo Sovetska Rusija, vo
glasnikot na ^eka od Kiev, Crveni me~, od avgust 1919 godina, stoi: „Na{iot moral e bez
presedan, na{ata ~ove~nost e apsolutna bidej}i po~iva vrz nov ideal; Da se uni{ti sekakov
oblik na ugnetenost i nasilstvo. Nam se ni e dozvoleno bidej}i prvi vo svetot go dignavme
me~ot, ne da ugnetuvame i prisiluvame na ropstvo, tuku da go oslobodime ~ove{tvoto od prangi
(...), A krv? Krv neka te~e vo potoci!“ (Cit. spored: Alan de Benoa, Komunizam i nacizam, 25
ogleda o totalitarizmu u XX veku 1917-1989, Centar za izu~avawe tradicije „Ukronija“,
Beograd 2007, 46).

20 Naukata sè u{te so skromen uspeh navleguva vo site detali na psihologijata na toa vreme i na
psihologijata na lu|eto zadol`eni za rehabilitacija – „op{testveno prevospituvawe“ na
svoite dov~era{ni drugari. Nivnata svirepost, brutalnost, niski pobudi (da se istaknat pred
pretpostavenite i da napreduvaat vo slu`bata), ideolo{ka zaslepenost, primitivizam i slepo
pot~inuvawe na direktivite od povisokite instancii kako da postapuvaat so „predavnicite“,
ostavile te{ka istoriska trauma.
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4. Audicija: odbirawe na talenti ‡ sproveduvawe na ̀ danovizmot
vo kulturata; partiska anga`iranost na tvore{tvoto; promovi-
rawe na mediokritetstvoto i proglasuvawe na dela so niski
umetni~ki vrednosti kako visok umetni~ki dostrel dokolku se
vo funkcija na vozdignuvawe na voda~ot i re`imot;

5. Karakteristikite – kritika i samokritika, gubewe na dosto-
instvoto i individualnosta, obezli~uvawe na li~nosta pred
kolektivitetot;

6. Crvenite ga}i~ki ‡ Ironizacija na komunisti~kite simboli
kako simboli na nova religija pred koi site se poklonuvaat i
~ie eventualno skrnavewe najsurovo se kaznuva;

7. Deca, siraci od vojnata ‡ lu|eto bez za{tita, prepu{teni na
birokratskiot voluntarizam; individualci, tvorci izlo`eni na
postojana proverka vo tvrdata partiska ma{inerija;

8. Zabrana na sonot za Golemata voda ‡ Kulminacija na ograni-
~uvaweto na slobodata na mislata i tvore{tvoto.

9. Kejtenoviot sin – izraz na ~ovekoviot nepokor, barawe na
samopotvrduvawe so svesno predizvikuvawe na sudbinata, ne~uv-
stvitelen na realnite surovi kazni pred sonot za golemata voda.

10. Golemata voda, Senterleviot rid ‡ Simboli na kopne`ot za
slobodata; anticipacija na propasta na stalinizmot: pobeda na
SONOT ZA SLOBODATA nad REPRESIVNIOT RE@IM.

11. Statuetka na majkata ‡ personifikacija na najblagorodnite
~ovekovi ~uvstva / simbol na za{tita i toplina vo studeniloto
na re`imot, vozdahnovenie koe probuduva zrak toplina i vo
najstudenoto srce; pobeda na slobodata na tvore{tvoto nad
ograni~uvawata na sistemot.

12. Kapka proletna rosa – verbata vo ~ove~kata dobrina koja kako
kapka proleten do`d go rastopuva i najtvrdokornoto srce, duri
i ona obvieno so mraz.

Boli do `estokost sekoj napi{an zbor vo Golemata voda. Se~e
dlabinski, gi vadi od du{ite na lu|eto najskrienite poroci i gi ostava
sogoleni. Li~nostite ni samite ne se svesni za kakvi dela ili zlodela
se sposobni. Stalinizmot e surov re`im, sostojba na naru{eni vred-
nosti i odnosi pome|u lu|eto. Seto toa niz poetskiot zbor na ^ingo,
niz negovata nepredvidliva ironija so koja gi nadvladuva najdrama-
ti~nite migovi na individualnite drami na li~nostite ve prinuduva
da postavuvate pra{awa i da sfatite deka so edno ~itawe ne mo`e da
se sfati mislata na pisatelot i negovite poraki.

 Stalinizmot vleze vo kolektivnata memorija na pove}e narodi
kako istorija na mra~nata strana od ~ovekovata istorija, ispolneta
so represija, zatvorawe, krvoprolevawe, nevini `rtvi. So gradewe
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kult kon voda~ot, partijata. Seto toa ^ingo so izvonredna ume{nost
go lociral vo domot, pome|u yidovite. Od druga strana, sekoga{, vo
sekoj moment, vie ste svesni deka toa e minlivo kako lo{ son, deka
postojano zad yidot bleska GOLEMATA VODA, deka nejzinite vodi
dopiraat do SENTERLEVIOT RID kade se ra|a Sonceto, deka nesre}-
nata sudbina go vrzala ~ovekot za takviot prostor so bezvremenska
dimenzija. Sepak, tuka nekade, vo realniot `ivot, vremeto te~e so
porasnuvaweto, so sozrevaweto, so dostigaweto na mislata deka nikoj
ne mo`e da go otkorne od ~ove~koto srce sonot za slobodata. Toj son
izvira i se vpiva povtorno, vo beskone~en ciklus vo blesokot na
vodata, vo nesopirlivite tvore~ki potencijali na poedinecot kade
neminovno }e se izdigne individualnosta nad kolektivitetot.

^ingo nema dilemi koga ni ja prenesuva porakata deka surovosta
mo`ebi pove}e gi optovaruva onie koi ja sproveduvaat, stanuvaj}i s#
posurovi vo sopstvenoto samouni{tuvawe21. Zatoa, negovata poetska
istorija go nadvi{uva siviloto i yidot, bleska so verba vo dobrinata
na ~ovekot, onaa koja demne, duri i zatskriena, zatrupana od mraz, no
koja mora da izleze na povr{inata. Zatoa Tatence potkleknuva pred
MAJKATA, tvore~kiot ~in na Isak Kejten.22

I vo najte{kite migovi, ^ingo-deteto-~ovek-tvorec ne potklek-
nuva pod yidovite23. Vo nego e artikulirano ve~noto ~ovekovo tragawe
po slobodata, slobodata na umot i srceto, na fantazijata i tvore{-
tvoto izrazeno niz simbolite na ra|aweto na sonceto, blesokot i
{irinata na golemata voda i ~ove~kata toplina i dobrina vgnezdena
vo zborot MAJKA, kako neuni{tliv sinonim na nesebi~nata i naj-
iskonskata potreba za qubov, toplina, ~ovekuvawe. Seto toa e sodr-
`ano vo faktot deka ^ingo „go opredeluva ~ovekot prete`no so
kategorijata nade`... Nade`ta e osnovnata kategorija na ^ingoviot
humanizam...“24.

21 Kako paralela za ovoj ^ingov stav, mi se nametnuva eden moment od knigata na Aleksandar
Ti{ma, [kolata na bezbo`ni{tvoto. Gnevot za sinot koj e na umirawe, bolen vo negoviot
dom, zatvorskiot ~uvar ja izrazuva niz surovoto izma~uvawe na edno mom~e vo zatvorskata
kelija.

22 ^ingo zapi{al: „Toa ve}e ne be{e drvo, proklet da bidam, toa be{e majka. Prvpat i tatenceto
ostana vkopan na mesto, zbunet, potresen, bez odgovor“. (@ivko ^ingo, Golemata voda,
Srebrenite snegovi, Misla, Skopje 1984, 156.)

23 Za ^ingo ni{to ne mo`e da go spre~i tvore~kiot ~in. „Zar tolku ~asovi po sneg, zar tolku
denovi na stud, zar tolku strav, – mrmore{e Ariton Jakovlevski. – O, |avolski deca tolku sneg,
tolku stud, seedno povtoruva{e tatenceto, kako izbezumen, kako odnesen... Kejtenoviot sin
mol~e{e, site nie mol~evme. Se kolnam, samo na{ite o~i, na{ite pogledi isto taka tivko mu
govorea, – da tatence, tolku stud, tolku sneg, tolku strav, ni{to toa ne e koga se ima majka, ne
studi tatence, ne boli koga se ima majka...“. (@ivko ^ingo, Golemata voda,..., 157.)

24 Zlatko Kramari}, Kategorijata na nade`ta vo romanot „Golemata voda“, „Ogledi za
makedonski romansieri“, Misla, Skopje, 88-89.



58

Golemata voda zaradi nevoobi~aenata dramatika i izraznosta
na nejzinite likovi (Kejten, Lem, Tatence, Olivera Strezovska)
vedna{ do`ivea i scenska adaptacija kako Yidot-vodata vo re`ija na
Branko Stavrev25 , a po istiot roman be{e snimen i film vo re`ija
na Ivo Trajkov26 .

Yidot-vodata be{e u{te edna od nizata ^ingovi drami i
dramatizacii na negovite tekstovi ~ii silni branuvawa udiraa na
yidot na vostanovenite kli{ea za literaturen izraz, bea voznemi-
ruva~ki, ja ru{ea besprekornata slika za „najdobroto od site op{tes-
tva na svetot“. ^ingo postavuva{e bolni pra{awa koi nikogo ne
mo`at da go ostavat ramnodu{en. Toj go kreva glasot protiv seto ona
{to go gazi ~ovekovoto dostoinstvo. „Zgazeni i gaza~i, }e zabele`i
Branko Stavrev, se dvete ekipi {to nastapuvaat vo negoviot teatar“.
Vo prifa}aweto na ^ingovite dela na teatarskiot patos, teatarskite
umetnici „gledaa redok povod da se progovori za humanizmot {to
strui nezapirlivo niz ogromnata galerija od lu|e i li~nosti ~ii{to
sudbini ^ingo gi fiksira vo negovite tekstovi“ 27.

Vo raska`uva~kata magija na @ivko ^ingo ima edna neprestajna
potreba da se sogleda ~ovekovata egzistencijalna drama – postoeweto
~ovekovo e te{ko, postaveno e pred golemi isku{enija, pred krsto-
patite na sudbinski odluki28 , vo edno neblagoprijatno vreme na burni
promeni, na nesnao|awe na lu|eto. Toa e vremeto na YIDOT-VODATA,
na prvite godini po slobodata ispolneti so politi~ki presvrti,
ideolo{ka prenapregnatost, vospostavuvawe na partiskata dr`ava i
kultot na li~nosta koi se neminovni atributi na staliznizmot kako

25 Dramatizacijata na romanot pod naslov Yidot-vodata, gi voznemiri duri i gra|anite na
Bratislava, taka {to vlastite vo vremeto pred pa|aweto na Yidot (berlinskiot) ja zabranija
pretstavata ispla{eni od antistalinisti~kite poraki {to taa gi nose{e i soo~eni so
ogromnata masa gra|ani pred teatarot.

26 Filmot na Ivo Trajkov Golemata voda go do`iveav kako eden od filmovite napraveni da se
osudi stalinizmot i totalitarizmot. Odli~en, umetni~ki film. Sepak, celo vreme vo filmot
ja gledav prika`ana ednata strana na romanot i ednata strana na ^ingo. U`asno mi nedosta-
suva{e toplinata, blesokot na vodata, ridot kade se ra|a sonceto, ̂ ingovata verba vo ~ove~kata
dobrina, triumfot na tvore~kiot ~in nad vostanovenite granici na slobodata na tvore{tvoto.

27 Vo teatarot ^ingo stapnuva „so eden `estoko anga`iran tekst koj be{e vivisekcija na
op{testvenite odnosi vo vremeto vo koe nastana. „Obrazov“ i obrazov{tinata se javija u{te
na vesta deka teatarot se obiduva da progovori za obrazov{tinata, se se}ava re`iserot Branko
Stavrev. „Kako tie higieni~ari bea zdru`eni, kako spregnati, napregnati, kakva balada za
glavi, kapi i muvi! ... Koga }e se krene zavesata pred vistinata, izleguvaat od gluv~e{ki dupki
gleda~i koi gi gledaat pretstavite na nekoj magepsan na~in, bez da doa|aat vo teatar. Takvite
supervizori i revizori go formuliraa pra{aweto deka umetnicite se ili naivni ili
prepredeni. Preskoknuvaj}i ja avtocenzurata i cenzurata-naiduvate na yidot na smrtta...
Ima{e vreme koga se zabranuvaa pretstavite, zabranite se pravea javno. „Makavejskite
praznici“ tajno prestanaa da praznuvaat... Kako da se rabote{e za dvojna zabrana. Zabraneto
be{e da se znae za zabranata“ (Branko Stavrev, Dobrovolni budali, Intervju vo „Puls“,
15.08.1991, 19.)

28 Slobodan Mickovi}, Dramata na slobodata vo prozata na @ivko ^ingo, „Slobodata i
streme`ot za sloboda vo sovremenata makedonska literatura“ MANU, Skopje 1990, 97.
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totalitaren re`im. ^ingovata proza e nesomnen istoriski izvor za
psihologijata, pogledite, mentalitetot i sfa}awata na makedonskiot
~ovek vo edno od najdramati~nite vremiwa od negovata istorija,
ispolneto so sivo sekojdnevie, nema{tina, no i golemi nade`i, da se
izdr`i do utre do noviot den.

Ambicioznite i revnosni sproveduva~i na partiskite direk-
tivi, na „op{testvenoto prevospituvawe“, nosat vo sebe primitivna
i ograni~ena svest, izvitoperenost i svirepost gazej}i vrz onie koi
nemaat mehanizmi da se odbranat. ^ingo kako suptilen analiti~ar na
vremeto vo koe `ivee ja prenesuva takvata istoriska realnost so {to
poetski, intelektualno i mislovno ja zaokru`uva istorijata na edno
vreme, kako svedok i tvorec29 . Toj gi sogoluva protivre~nostite na
vremeto vo koe `ivee i ~ovekot vo niv. Tuka se i `rtvite, tuka se i
nasilnicite. Dali |avolot e tolku crn i angelot tolku bel? [to se
slu~uva so ovie lu|e? Tie ne se pove}e toa {to bile, novoto vreme go
kroi i promenuva nivniot ̀ ivot po svoja merka. Domskite vospituva~i
ne nao|aat argumenti vo sebe za svoite postapki, tuku vo dogma-
tiziranata ideja koja vodi vo slepilo, vo dehumanizacija na nivniot
`ivot i postapki, vo eden zatvoren krug na neslobodata30 . Vo takvata
atmosfera se sozdava nesigurnost i strav, a za slobodata mo`e{e da
se zboruva samo kako ne{to imaginarno, kako dale~en son, kako
golemata bleskava voda zad crnite yidi{ta na neslobodata. „Za ni{to
na svetot ne bi ja zamenil taa golema, slobodna voda“, veli ̂ ingo. „Toa
be{e magija. Son“31 . Surovosta na eden dehumaniziran sistem doa|a do
poln izraz vo faktot {to na lu|eto im se zabranuva da mislat i da
sonuvaat. „...Ni gi zabranija i site soni{ta za Golemata voda...“. A „ako
sakate nekogo da kaznite, ako sakate propisno da go kaznite, za celiot
`ivot, toga{ razdelete go od ona {to mu e najmilo. Iskornete mu go
toa {to mu e vo srceto, osakatete go, oslepete go, za da ne vi izbega.
Nerazbirlivo kako mo`e{e ne{to da se uni{ti ako e vo srceto na
~ovekot“32 .

29 Soo~uvaj}i se so faktot deka treba da se nadmine apologetskata i socrealisti~kata litera-
tura, ^ingo, vo edna prigoda izjavuva: „Ne{to dlaboko reagira{e vo mene. Pove}eto od tie
knigi mi se vidoa la`ni, paraderski. Ne{to na glava mi stoeja, naopaku, bev tolku siguren deka
e toa laga, izmislica, znaev deka toa ne e vistinata, deka toa e protivno od `ivotot, nehumano.
Literaturata mora da ima ~ove~ko lice“ (@ivko ^ingo, „Korenite na Paskvelija“, citirano
spored: Zlatko Kramari}, „O fenomenu slobode u posleratnoj makedonskoj knji`evnosti“, „Slobodata i
streme`ot za slobodata vo sovremenata makedonska literatura“, MANU, Skopje 1990, 61).

30 ^ingo osobeno be{e ranliv i se ~uvstvuva{e povreden od qubomorata, podmetnuvawata i
pakostite na mnogu svoi „prijateli“, poznanici, kolegi, lu|e pove}e ambiciozni otkolku
nadareni. Neposredno pred svojata smrt vode{e iscrpna anketa za demnee~kiot duh (prislu{-
kuvawe i sledewe na sekoj zbor i ~ekor), za ona {to postojano go pritiska{e i mu ja ograni-
~uva{e slobodata.

31 @ivko ^ingo, „Golemata voda“, Izbrani dela, kn. 2, 25.
32 Isto, 34-35.



Golemata voda kako golema nade` vo pobedata na visokite
dostreli na slobodata zavr{uva so otvorena vrata kon svetlinata. Vo
romanot za zarobenata sloboda, za te{kiot yid {to decata gi deli od
svetlata slobodna golema voda, decata }e go najdat izlezot: ’Dobriot
son pak se javuva{e, ̀ elbata za sloboda ni{to ne mo`e{e da ja uni{ti
vo na{ite mlade{ki srca. Vo niv ima{e mnogu qubov, prijatele.
Proklet da bidam, qubov‘33 .

33 Zborovite sloboda i qubov se podvle~eni vo tekstot na ^ingo (Slobodan Mickovi}, Dramata
na slobodata vo prozata na @ivko ^ingo,..., 99).
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Jasmina Mojsieva-Gu{eva

@IVKO ^INGO KAKO MAGI^NO
REALISTI^EN RASKA@UVA^

Analizata na prozata na @ivko ̂ ingo n# naveduva na zaklu~okot
deka negovite tekstovi mo`at da se prifatat na pove}e na~ini. Od
edna strana se sre}avame so realisti~ko prika`uvawe na realnosta
koe e naso~eno kon otslikuvaweto i potkopuvaweto na istoriskata
nepravda – kolektivizacija na privatnata sopstvenost, no od druga
strana tuka e magi~nosta {to ja otvora vratata kon poinakvi priodi.
Sozdavaj}i novi odnosi, magi~noto dejstvuva kako nov pottik vo na-
porite za {irewe na horizontite. Prisutnosta na magi~noto vo nego-
vite tekstovi ja osloboduva narativnata postapka od ednozna~nosta
na realisti~kiot princip, nudej}i novi mo`nosti za izrazuvawe na
edna poinakva slo`ena realnost. Vakvite tendencii korespondiraat
so vremeto na pojavuvaweto na prozata na @ivko ^ingo koe se karak-
terizira so potraga po novi inicijativi koi }e se sprotivstavat na
socijalisti~kite dogmi. Svrtuvaweto kon magi~noto nudi pogolem
prostor za izlez od nepovolnite okolnosti.

Niz magi~no-realisti~nite dimenzii toj gi transformira sekoj-
dnevnite problemi vo mo}ni prikazni. ^ingovite naratori izmis-
luvaat teritorii, svetovi, li~nosti koi bi trebalo da bidat ref-
leksii na povr{inata od ogledaloto na realniot svet. Magi~niot
realizam pokraj toa {to vo svojot sostav inkorporira mistika, ne se
odrekuva od ni{kite koi go svrzuvaat so realnosta. Kako edna od
primarnite karakteristiki na magisko-realisti~nata fikcija e toa
deka vo sodr`inata na tekstot taa ima elementi na magii, ne{to {to
ne mo`e da se objasni spored zakonite na prirodata koi gi znaeme. Koga
se zboruva za magija, prvenstveno se misli deka postojat natprirodni
sili na koi ~ovekot mo`e da vlijae, so ~ija pomo{ bi predizvikal
odredeni sakani promeni koi so prirodni sredstva ne mo`at da se ost-
varat. Razli~ni se formite niz koi se izrazuva magijata vo tekstovi-
te na ^ingo. Ponekoga{ magiska mo} imaat oddelni predmeti (amaj-
lii), poseta na odredeni mesta, voda od posebni izvori, dobivawe de-
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lovi od nekoi `ivotni, simboli~ki zborovi i dejstva, `rtvuvawa, na
primer da se prese~e sakanoto drvo, izgovarawe na posebni molitvi,
izveduvawe rituali. Vo sekoja magija postoi verba vo sili koi ~ovekot
mo`e da gi kontrolira ako znae kako toa da go stori. Vo sekoja magija
ima i zrnce realnost, veruvawe deka postojat sili koi mo`at da n#
voznemirat, da n# predupredat pred da go do`iveeme u`asot. ^esto se
pra{uvame dali nie sme gospodari ili `rtvi na na{ata sudbina, ako
ve}e odnapred `ivotot ni go odreduvaat nekoi sili.

Prisustvoto na to~niot opis na nastanite i fenomenite pravi
vo magi~niot realizam da bide prisuten realizmot. Patot po koj pro-
dol`uva da odi realisti~nata tradicija e zbogaten so senzorni deta-
li koi $ davaat nov kvalitet na naracijata. Kako {to istaknuva Faris:
„Realisti~nite opisi kreiraat zamislen svet sli~en na onoj vo koj
`iveeme, {to go potvrduvaat mnogute detali vo oddelnite primeri.“
(Faris, 1995:169). Vo takvata realisti~na prikazna se vklopuvaat i
magi~ni nastani, se vnesuvaat vozbudlivi magi~ni detali koi n#
naso~uvaat kon fantasti~noto i n# oddale~uvaat od domenot na
realisti~noto. „Detalot e osloboden na eden na~in od tradicional-
nata mimeti~ka uloga vo povisoka mera otkolku porano“, veli Faris
(Faris, 1995:170). Magi~noto se pojavuva samo vo detalite, a narativni-
ot tekst ostanuva vistinit. Toj ni dava dokazi za realisti~kata osno-
va na fenomenite koi se me|usebno povrzani vo eden kontinuitet. No,
istovremeno se ~uvstvuva i edna sprotivna nasoka na koja na momenti
$ se dava prednost. Vo `ivotnite istorii koi se prika`uvaat ne mo`e
da se smeta samo na realnite slu~uvawa tuku i na imaginarnite ne{ta.
Za da se razberat fenomenite, ne e dovolno samo objektivno da se po-
vrzat vo nekoja osmislena celina, kriti~ki da se izvr{i pro~is-
tuvawe od izme{anite pove}ezna~ni iska`uvawa koi ne stoele vo ko-
relacija so konkretnite objektivni situacii. Formalno realisti~-
nata literatura e oslobodena od magi~noto koncentriraj}i se na is-
torijata na obi~nite lu|e, na ona {to e poznato za niv. Nastanite se
sreduvaat hronolo{ki vo pri~insko-posledi~ni vrski, se bara vna-
tre{na povrzanost, se kombiniraat ne{tata pridavaj}i mu pregolemo
zna~ewe na svesnoto, intendiranoto. O~igledno e deka vo takvite na-
rativni tekstovi ~esto doa|a do diskrepancija pome|u objektivno i
subjektivno do`iveanoto. Literaturata nikoga{ ne se otka`ala da
zboruva za ona {to e odnatre poznato kako i za ona nepoznatoto do koe
ne mo`e da se dojde. Realizmot se bazira na ona {to e poznato, sredeno,
objektivno. Objasnuva naso~eno povrzani intencionalni aktuali-
zirani sodr`ini od sekojdnevnoto `ivotno iskustvo. Nasproti toa,
magi~noto ne e naso~eno kon smislovnata povrzanost, kon dimenzii-
te na ona {to e svesno intendirano, ne podle`i na kriti~ki ocenu-
vawa, taka {to mo`e da se re~e deka ima karakter na akcidentalno.
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I pokraj takvoto marginalno zna~ewe, toa vr{i golemo vnat-
re{no vlijanie. Nasproti deformacijata na logi~noto, magi~noto
izvr{uva psiholo{ko soedinuvawe ~ija transparentnost ne ni e dos-
tapna. Toa otkriva nov horizont upatuvaj}i na faktot deka ne e s#
razjasneto, sistematizirano i deka na{ite soznajni mo`nosti se
ograni~eni. Taka nie stanuvame subjekti koi samite sebesi se mamime.
So magi~noto se spu{tame do nekoi podlaboki nivoa, a vodeni od
pragmati~nite potrebi seto toa go ignorirame vo na{ite sekojdnev-
ni dejstva, bidej}i toa gi pominuva granicite na na{ite intencii.

Postojat mnogu neposredni pri~ini zo{to vo beletristi~kata
realistika se vnesuva magi~noto. Zboruvaweto za istoriskite real-
ni nastani, za pozicijata koja e na vlast, za naratorot ima ideosin-
kratsko zna~ewe. Toj ~uvstvuva odvratnost da se iznesuvaat tie
svedo~ewa i zatoa vr{i pritisok i cenzurirawe toa da ne se pravi,
stavaj}i gi nastrana, vo nekoe dale~no minato, davaj}i im misti~na
komponenta. Taka nastanuva povrzuvaweto na misti~noto so realno-
to, se me{aat starite nastani so aktuelniot mig. Po pat na asocija-
cii, magi~noto $ dava komplementarni refleksii na aktuelnata stvar-
nost. Se sozdava kombinacija pome|u ve~nite misti~ni vistini i is-
toriskite nastani, se vklu~uvaat folklornite mudrosti vo ona {to
pretstavuva istorija {to vo krajna linija e kolektivna memorija. Vo
takviot tekst se razlikuvaat nekolku nivoa. Dale~niot istoriski
nastan e samo fasada vo koja se inkorporirani ostatoci od realnata
aktuelnost. Kako nov sloj koj mo`e da bide racionalno nepovrzan, se
javuva magi~noto, iako ima obidi toa da se sistematizira. Magi~noto
{to se pojavuva vo narativniot tekst mo`e da se sfati kako kompro-
mis sklopen pome|u cenzurata i potrebata da se iska`e edna podlabo-
ka vistina koja te{ko se ka`uva javno. Zatoa avtorot na magi~no-
realisti~niot tekst e prinuden da se izrazuva metafori~no ili
alegori~no ili sistematski da se maskira za da gi otstrani otporite.
Tokmu zatoa magi~no-realisti~niot tekst pokraj svojata dlabina,
neproyirnost, nedostapnost za interpretacii, dobiva svetla kompo-
nenta.

Vo magi~no realisti~nata konstrukcija materijalniot svet e
pretstaven vo site svoi detali. Sre}avame razdvi`ena raznolikost
kako i instancii koi go ograni~uvaat i kontroliraat govorot i dej-
stvata. Redosledot na scenite ne e ve}e podreden po sintaksi~ki pra-
vila, ne postoi diferencijacija za sredstvata na logi~kata povrzanost
bidej}i logi~kite pravila se stavaat nastrana. Predmetite dobivaat
drugi originalni zna~ewa. Magi~niot realizam, kako {to e poznato,
e najgolemo nasledstvo na nadrealizmot (Faris, 1995:171). Stepenot na
magi~nite kvaliteti pove}e soodvetstvuva da se nare~e surrealizam
~esto poradi toa {to nekoi pojavi se nemotivirani, {to te{ko se
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interpretiraat, {to li~at na iznenaduva~ka ludost, na neartiku-
lirani ne{ta. Se premestuvaat granicite pome|u ontolo{koto i
gnoseolo{koto spoznanie.

Edna od osnovnite karakteristiki na magi~niot realizam e po-
vrzanosta so mitskiot na~in na mislewe i procesite na remitolo-
gizacija. Magi~noto ni se ~ini kako regres, povtorno vra}awe na ste-
penot na mitskiot na~in na mislewe so svoite specifi~ni objasnuva-
wa. Dobivaj}i op{t bezvremenski karakter, ovie magi~norealisti~ni
tekstovi ne obezbeduvaat pristap do podra~jeto na objektivnata
kriti~nost, {to va`i vo javnata komunikacija i vo interakcijata vo
op{testvenite odnosi, kade sega{noto se vrzuva vo konstelacijata na
minatoto. Na mestata kade vo tekstot se isprepletuva realnoto so
magi~noto, kade postojat dvete konstrukcii koi ovozmo`uvaat kontra-
diktorno da se razberat nastanite mo`at da se javat dilemi i somne-
`i. Raska`uva~kiot tekst pretstavuva rekonstrukcija na relevantni
nastani koi narativno se prika`uvaat kako istorija na `ivoti koi
vo po~etokot na raska`uvaweto se nepoznati. Toa se samo hipoteti~no
predlo`eni konstrukcii vo koi se vnesuvaat fantasti~ni i ~udesni
komponenti, taka {to ~itatelot, kako {to veli Faris (Faris, 1995:172),
„se dvoumi dali nastanot mo`e da se objasni spored zakonite na pri-
rodata ili spored zakonite na ~udesnoto koe bara nekoi promeni na
tie zakoni“. Realnosta nametnuva dogmati~ni ograni~uvawa. @ivotot
treba da se sfati onakov kakov {to e zemaj}i gi site okolnosti
trezveno i kriti~ki. Za razlika od nea nastanite koi imaat haluci-
natoren karakter se odnesuvaat spored principot na zadovolstvoto,
kade `elbite ra|aat pretstavi za objekti koi treba da gi zadovolat
opredelenite o~ekuvawa.

Magi~niot realist se nao|a pome|u svetot na sonot i javeto. Toj
e iska~en na to~kata od koja gi gleda dvata sveta, svetot na `ivite i
realnoto, i svetot na mrtvite koi go ispolnuvaat svetot na osamenite.
Realnosta bara da se opredelat kategoriite vreme, prostor, identi-
tet. Idejata za vremeto e osobeno naglasena, prostorot e opredelen, a
identitetot utvrden. Kaj magi~noto pretstavite za vremeto se razni-
{ani, ~uvstvoto za prostor e zanemareno, ~uvstvoto za identitet e
preorientirano, koncepcijata za subjektot e menliva. So eden zbor se
sozdava edna nova realnost, tipi~na za kriznite situacii, koga nad-
vore{nite konflikti stanuvaat neizbe`ni. Vo takvi situacii se re-
agira so strav. No, vo slu~aite koga konfliktite pome|u `elbite i
realnosta ne mo`at da se re{at na artikuliran na~in kako edinstven
izlez ostanuva samo begstvoto. Ako vo re{avaweto na problemite
upotrebime premnogu fantazii, i ako normalnata situacija ne nudi
nikakva mo`nost za begstvo, toga{ tehnikata za odbrana od stravot
n# odvra}a od realnoto i n# naso~uva kon imaginarnoto. Likot koj
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bega, koj ne mo`e da se izbavi od nadvore{nata realnost, mora da se
skrie i od samiot sebesi. Od ovde doa|a pomestuvaweto na kategorii-
te vreme, prostor i identitet.

Vo prozata na ^ingo posebno se oblikuva eden od negovite
najzna~ajni hronotopi, Paskvel, za kogo se veli deka e imaginaren
prostor, soprena balkanska istorija vo ~etiriesettite godini. Site
nastani koi go ispolnuvaat si`eto vleguvaat vo nekoe istorisko vre-
me, vo vremeto na sekojdnevjeto, no bez nekoja biolo{ko-starosno-vre-
menska niza. Toa e vreme na premin me|u dva istoriski perioda, vreme
na krv, ubistva i pale`i, vreme na ludost koja gi obzema selata i gra-
dovite. S# e sostaveno od vremenski fragmenti kade se slu~uva
„neo~ekuvanoto“. Vsu{nost, celoto dejstvo vo raskazite se rakovodi
od edna edinstvena sila-slu~ajnosta. Se me{aat iracionalnite sili,
sudbinata, demonite, zlobnici, dobrotvorci, slu~ajni neprijateli,
neo~ekuvani prijateli. Posebno zna~ewe mu se pripi{uva na gata-
weto, na pretska`uvawata, na proro~kite sonovi, na intuiciite
(„Ludite rodnini vo borba so prokobnoto pile“). Na magi~en na~in
se anticipira idninata. Slu~ajnosta e edna od mo`nostite za izrazu-
vawe na nu`nosta i kako takva mo`e da postoi vo sekoj prozen tekst
kako {to postoi i vo `ivotot. Vo ovie raskazi postojano ne{to se
slu~uva pod dejstvo na nekoi iracionalni sili, bez vistinski motiv.
Se slu~uvaat zlostorstva, se pravat gre{ki, se sproveduvaat neprav-
di koi se silni razdvi`uva~i na ~ove~kite postapki.

Vo ^ingovoto delo postojat dva sveta. Eden e svetot na Paskve-
lija, kade relativno postoi nekoja sigurnost, a drugiot svet e prosto-
rot nadvor od Paskvelija vo koj opasnostite demnat na sekoj ~ekor.
Tokmu zatoa mnogu retko se slu~uva napu{taweto na zatvoreniot
paskvelski prostor. Negovoto napu{tawe e nevozmo`no bidej}i
nadvor od nego e praznina. Nadvor od prostorot i vremeto nema
pretstavi, nema predmeti, nema nastani. Sekoe negovo napu{tawe se
zakanuva so besperspektivnost i zla sudbina. Taka se tolkuva sudbi-
nata na mom~eto koe e isprateno da u~i nadvor od Paskvelija. Patuva-
weto za lu|eto od Paskvelija ne zna~i barawe novi vistini, potraga
po novi mo`nosti i novi otkritija. Za niv napu{taweto na Paskvelija
zna~i ~ekor do katastrofa, isku{uvawe na sudbinata, bidej}i ne
postoi vetena zemja nadvor od Paskvelija. Vo ist kontekst se i
proteruvawata na likovite od Paskvelija poradi nepo~ituvawe na
lokalnite zakoni, {to bila edna od najstrogite kazni. Patuvaweto
mo`e da bide simbol na postojano otfrlawe na samite sebesi, oddelu-
vawe za koe govori i Paskal, spored kogo edinstveno vredno patuvawe
e patuvaweto vo svojata vnatre{nost. Zatoa lu|eto od Paskvelija ne
go sakaat patuvaweto, tie bi bile zadovolni da ne bidat voznemiruvani
od drugite. Nerazbirlivi nadvore{ni sili ja odreduvaat sudbinata na
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celiot paskvelski kolektiv, na celiot narod i posledovatelno na toa
na ~ove~kite individui koi imaat nepovtorliva sudbinska forma.

Vo idili~niot paskvelski hronotop se ~uvstvuva ograni~enosta
na folklornoto vreme. Toa se ogleda pred s# vo posebniot odnos na
vremeto kon prostorot preku organskata povrzanost na slu~uvawata
od `ivotot so rodnata zemja. Toj mikrosvet e ograni~en i dovolen sam
na sebe. Ovde cikli~nosta nastapuva mnogu ostro, i zatoa na~eloto na
rastot i ve~noto obnovuvawe na `ivotot e oslabeno. Lokalizirana vo
toj ograni~en prostor, paskvelskata temporalnost na `ivotot mo`e
da trae so vekovi (ne znam kolku godini pominaa, mo`ebi celi vekovi),
Paskvelija e mesto so cikli~no sekojdnevno vreme. Vremeto se dvi`i
vo krugot na denot, nedelata, mesecot ili celiot `ivot. Belezite na
toa vreme se ednostavni i cvrsto srasnati so `ivotniot prostor. Toa
e gusto, leplivo vreme. Toa e kolektivno vreme koe se razdeluva samo
so nastanite na kolektivniot `ivot. Posebno naglaseno e ispreple-
tuvaweto na istoriskoto, op{testvenoto, javnoto so li~noto, privat-
noto, intimnoto duri i nivno celosno stopuvawe vo edinstveno
obele`je na novata epoha. Taka epohata stanuva o~igledna ili si`ejno
vidliva. Na toj na~in vremeto se gleda vo prostorot. Vnatre{noto
vreme vo individualniot `ivot ne postoi bidej}i individuata `ivee
vo celinata na kolektivot. Site predmeti i prirodata (vodata,
zemjata, sonceto) ne se dadeni kako predmeti na individualna kontem-
placija, tuku isklu~ivo vo funkcija na kolektivniot proces na rabota
i borba so prirodata. Zatoa site tie predmeti se vovle~eni vo
dinamikata na `ivotot, vo `ivotnite nastani kako negovi `ivi
u~esnici. Folklornoto vreme spored Bahtin ne e pretstaveno kako
fakt na svesta na prvobitniot ~ovek, tuku go razotkrivame na objek-
tivniot materijal kako vreme koe se otvora vo odredeni drevni
motivi, go odreduva spojuvaweto na tie motivi i si`ei, ja odreduva
logikata na razvivaweto folklorni sliki. Ova vreme ja odreduva i
specifi~nata logika na kulturnite obredi, i praznoverija (Bahtin,
1989:335).

Magi~no-realisti~nata strategija se razviva vo edna instrumen-
talisti~ka naratorska tehnika vo koja se iska`uvaat relevantni is-
toriski realnosti. Realnosta nekoga{ mo`e da bide po~udna od fik-
cijata. Realnite u`asi nekoga{ ja nadminuvaat kni`evnata imagina-
cija. Rabotata {to ja vr{i nekoj istori~ar vo objasnuvaweto na op-
{testvenite pojavi se razlikuva od tolkuvawata {to gi dava nekoj
narator. Razlikata ne e samo vo objektivnosta tuku i vo specifi~nite
na~ini na pristapuvawe, vo razli~nite tehniki, vo voveduvaweto na
novi dimenzii. Magi~no-realisti~nite pisateli, vbrojuvaj}i go tuka
i ^ingo, neslu~ajno gi zemaat biografiite na likovite kako pojdovna
to~ka za svojata analiza na razbiraweto, rekonstrukcijata na `ivot-
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no-istoriskite povrzanosti koi mo`at da se o`iveat preku naracija-
ta. Kni`evnosta so svojot relativen odnos kon istorijata (odnosno
postistoriski karakter) ima prednost pred istoriskite objektivni
fakti. Poradi sposobnosta povpe~atlivo da gi izrazi ne{tata, taa ne
samo {to podolgo se zadr`uva vo se}avaweto tuku ostava i posuptilen
(a so toa i porealen vpe~atok). Kni`evnite tekstovi se mnogu slo`eni
produkti koi se koncentriraat i vrz nadvore{noistoriski objektiv-
nosti i vrz vnatre{nite neprovidni slu~uvawa. Magi~noto ednostav-
no ne mo`e da se objasni kako individualna ili kako kolektivna ha-
lucinacija ili kako ~ista laga, tuku treba da se sfati kako prodol-
`uvawe na naporite da se soznae {to ima od drugata strana na hori-
zontot. Toa go postignuva smetaj}i na neverodostojnosta i haoti~nosta
na subjektivnite do`ivuvawa.

Opredelbata za neverodostoen narator magi~no-realisti~niot
tekst go povrzuva so ~udesnoto i magi~noto. „Vo magi~no-realis-
ti~nata naracija ~estopati se provlekuva anti~kiot sistem na veru-
vawe“ (Faris, 1995:182). Likovite veruvaat deka odredeni ne{ta mo`at
da gi spasat: kako {to se pieweto na lekovita voda, noseweto na
amajlii, odeweto od odredeni mesta, i drugi ritualno obredni dejst-
va. Protivstavuvaweto na ona {to e fakti~ko, (referencijalno) i ona
{to e samo imaginacija e kriterium za strogo razgrani~uvawe na re-
alnoto od magi~noto. Distinkcijata pome|u fakti i imaginacii,
razgrani~uvaweto na objektivnoto i fiktivnoto ima za cel da gi eli-
minira apsurdnostite.

^ingovata proza vo sebe ja nosi arhetipskata forma na raska-
`uvawe na koja se proektira avtorskata svest za antropolo{koto
zna~ewe na svetot okolu nas. Koristej}i ja terminologijata na Vejn
But }e ka`eme deka „seznajniot“ narator od realisti~nata proza na
40 i 50 godini kaj ^ingo e zamenet so tipot na „neverodostoen“ raska-
`uva~, t.e. so eden raska`uva~ ~ij emotiven pristap kon opi{aniot
nastan i sopstveniot komentar go oddale~uvaat od objektivnoto raska-
`uvawe. Vo prozata na ^ingo steknuvame vpe~atok deka avtorot i na-
ratorot stojat na dve razli~ni vremenski ramni{ta. Naratorot e vo
vremeto koga se slu~uvaat nastanite za koi stanuva zbor vo tekstovi-
te, a avtorot vo sega{niot mig. Naratorot ostanuva naiven, toj pose-
duva sposobnost na identifikuvawe so arhetipskata svest na folklor-
nata narativna struktura. Nasproti infantilno-naivniot duh na na-
ratorot, avtorot se distancira od opi{aniot nastan i razviva kaj nego
izvesna doza na kriti~nost. Od ovde doa|a ironijata i groteskata vo
negovata proza.

Edna stilska karakteristika na ^ingoviot raska`uva~ e toa
{to toj ~esto go upotrebuva skazot koj mu ovozmo`uva na avtorot da
se skrie zad raska`uva~ot. Vsu{nost, so upotrebata na zavisniot tip



68

na skaz se postignuva depersonalizacija na avtorot. Pisatelot sozda-
vaj}i vistinit naroden raska`uva~ ostanuva vo zadnina davaj}i mu
bo`emna potpolna sloboda na raska`uva~ot. No, vsu{nost, preku toj
raska`uva~ avtorot slobodno }e ja iznese svojata kritika za stvarnos-
ta. Poradi poznatite op{testveni okolnosti toj ne e vo mo`nost da
go iznese toa na direkten na~in. Tokmu zatoa toa }e go stori indirekt-
no, preku raska`uva~ot.

Preku opredeluvaweto na raska`uva~ite doa|ame do edna za nas
mnogu va`na naznaka, da go poso~ime tipot na romanite na ̂ ingo (Vidi
kaj [tancl, 1987). Prvite tri romani (Srebrenite snegovi, Golemata
voda i Al) se raska`ani vo prvo lice, so opisi i sliki, so {to se
izdeluvaat vo pravecot na lirskata forma, dodeka za Babaxan mo`e-
me da ka`eme deka se odlikuva so specifi~na struktura. Naracijata
se odviva na pove}e nivoa pri {to se menuvaat pove}e naratori
ekstradiegeti~ni i intradiegeti~ni, koi preku istorijata na Babaxa-
noviot rod niz dijalogizirana forma ja raska`uvaat epskata povest
za Makedonija.

Vpe~atokot za nastanite go dobivame vrz osnova na vaka konci-
piranata raska`uva~kata postapka praktikuvana vo pogolemiot del
od negovata proza. Poa|aj}i od raska`uva~kata gledna to~ka }e kon-
statirame deka se raboti za subjektivno pretstavuvawe na realnite
nastani od strana na naratorite smesteni vnatre vo selskite masi so
nazna~eni likovi, no ne tolku individualizirani kako vo personal-
nite romani. Raska`uva~ot poka`uva pretenzija da go opfati siot
makedonski prostor i da go iznese sopstvenoto globalno viduvawe na
zavojuvaniot svet ne kriej}i gi svoite simpatii za selskite masi i za
svesnite revolucionerni elementi koi ne se oslobodeni od pravewe
~ove~ki gre{ki. Me|utoa, poradi postojnite op{testveni uslovi seto
toa se izrazuva na indirekten na~in.

I kako u{te edna karakteristika na magi~no-realisti~nata
koncepcija na ^ingo }e ja navedeme karnevalizacijata. Funkcijata na
kni`evnosta e da gi stabilizira slu~uvawata so toa {to }e im dade
red, }e gi pro~isti odnatre i }e ja istakne nivnata nadvore{na egzi-
stencija. Vrz osnova na taa funkcija na pragmati~en na~in se prifa-
}a te{kata, ~esto haoti~na realnost. I kako odbrana od stra{nata
realnost se javuva karnevalskiot duh, {to pretstavuva uspe{en na~in
da se pobedi stravot (Bahtin, 1978:48). Karnevalizacijata vo tekstovi-
te se izveduva so koristewe na magi~ni detali, osobeno na detali {to
ne se alegoriski va`ni ili jasno izdiferencirani.

Magi~niot realizam vo romanot „Babaxan“ gi kombinira magi~-
nite pojavi so groteskni elementi istovremeno nadopolnuvaj}i se so
kombinacijata na makedonskata narodna prikazna i karnevalizmot na
Bahtin. Grotesknite elementi se koristat za da se dobie arhai~na
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ekscentri~nost na narodnite raska`uva~i koi se stremat da ja hiper-
boliziraat i pogre{no da ja pretstavat realnosta so cel da ja napra-
vat pouverliva. Romanot „Babaxan“ na parodi~en na~in ja slika is-
torijata na eden narod pome|u razumot i nacionalnoto, koi se konstan-
ten predmet na interes na makedonizmot. Knigava na navidum naiven
na~in nudi prifatlivi alternativi za re{avawe na nacionalniot
problem. Naso~uvaj}i se pred s# kon individuata ~ie „jas“ go pravi
posebno ~uvstvitelno kon fiziolo{kite drazbi: gladot, prazneweto,
seksualnosta, se postavuva na groteskno ramni{te. Grotesknite
iskrivokol~uvawa na seksualnosta imaat jasna parodi~na funkcija.
Tie se tuka za da gi komentiraat na~inite preku koi gi sproveduvame
ideite za li~niot i nacionalniot identitet.

Do`iveanata, na prv pogled, razdvi`enost na invencijata vo
ovie tekstovi ima prednost nad realisti~nite pretstavuvawa. Preku
karnevalizacijata magi~niot realizam go istaknuva paradoksalnoto,
gi aktivira razlikite i na toj na~in se stremi da ja razbie vostanove-
nata stra{na realnost. Slikite na grotesknite preteruvawa vsu{nost
se izraz na stravot pred svetot. Magi~no-realisti~nite pisateli
zastra{eni od svetot se vra}aat kon mitskoto, blagotvornoto, magi~-
noto.

Na krajot }e progovorime za funkcijata na ~udesnoto vo kni`ev-
nite tekstovi na ^ingo. Magi~no-realisti~niot pisatel ja pi{uva
svojata izmislena prikazna, so izmisleni junaci koi `iveat vo izmis-
leni zemji vo koi vladeat poinakvi zakonitosti, no pri toa sekoga{
na um ja ima realnosta. Taka pred o~ite na ~itatelot se otvoraat
mitskite prostori na Paskvelija, na Skutasko ili na Baska vo koi se
me{a realniot i imaginarniot svet. Markez veli deka magi~niot
tekst dejstvuva virtuelno, kako korekcija na tradicionalnite prin-
cipi na mimezisot, vklu~uvaj}i gi onie nerealni elementi koi sami-
te antiteti~ki se baziraat na realnosta (Simpkins, 1995: 148). Realno-
to kaj ^ingo sveduvaj}i se na osmisleni celini sekoga{ zazema
istaknato mesto. Likovite se svesni za sebe i toga{ koga se nao|aat
vo bezizlezni situacii, koga popa|aat pod nepodnoslivi pritisoci.
Tokmu zatoa e normalno da begaat od zastra{uva~kata realnost, da
posakaat da se sokrijat od kaznata ili o~ajuvaweto povlekuvaj}i go zad
sebe prevezot istkajan od nerealnata vol{ebna ~udesnost koja gi deli
od dramati~nite seriozni slu~uvawa. No toa ne e s#. Kni`evnoto delo
i nasilstvoto se podlaboko povrzani i na edno drugo nivo. Paradok-
salno, ograni~uvawata, pre~kite, nevoljite i stravot prerasnuvaat vo
tvore{tvo. Realnoto i imaginarnoto ne se osporuvaat edno so drugo,
ne se obezvrednuvaat, tuku pred s# ja otkrivaat onaa osnovna neizves-
nost vo koja se ra|a umetni~koto delo. Za da bide navistina kni`evno,
deloto mora da sodr`i opredelena koli~ina neizvesnost. Toa mora da
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otkriva edna vistina, no ne direktno, tuku so nasetuvawe. Toa mora da
go opfa}a vo sebe vremeto na svetot, da vladee so nego, da ja najde svo-
jata smisla, da dava pottik za preobrazuvawe. Suplementarnite stra-
tegii koi gi koristat magi~nite realisti ja menuvaat slikata na re-
alnosta sozdavaj}i razdvi`uva~ki strukturi koi istovremeno se i
ne{to realno i imaginarno. Vo ramkite na ovaa arena na neizvesnost,
kako {to zaklu~uva Simpkins, „magi~niot realizam ja otkriva
nade`nata {ema da go dopolni realisti~niot tekst preku korek-
tivniot gest“ (Simpkins, 1995:154). Toa e na~in na nadminuvawe na ne-
dostatocite na realizmot. A toa se postignuva so dodatocite na
~udesnoto, so radikalnoto naglasuvawe na obi~nite elementi od re-
alnosta ~esto prisutni, no stanale prakti~no nevidlivi poradi niv-
nata sekojdnevnost.
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Ivan Dorovski

@IVKO ^INGO NA ^E[KI

Na prethodnite nau~ni konferencii vo Ohrid zboruvav, me|u
drugoto, za recepcijata na kni`evnoto delo na Bla`e Koneski, Slavko
Janevski i nekoi drugi makedonski literaturni tvorci. A pred dve
godini na Tretata makedonsko-~e{ka nau~na konferencija vo Ohrid
vo svojot referat za ~e{ko-makedonskite kulturni vrski me|u drugo-
to navedov deka po 1945 godina, koga se formira jugoslovenskata fe-
deracija i se sozdava{e jugoslovenskata me|uliteraturna i op{to-
kulturna zaednica, se sozdadoa sosema drugi uslovi za razvoj na
zaemnite kulturni, politi~ki i ekonomski odnosi me|u ~e{kiot,
slova~kiot i jugoslovenskite narodi, zaklu~no i makedonskiot. Ovoj
dovolno dolg period, {to trae{e od 1945 do 1991 godina, ima{e nekol-
ku fazi na zaemno zbli`uvawe i t.n. zamrznuvawe na odnosite, na in-
tenzivno interesirawe i prividen bezinteres. I tuka sega }e povto-
ram, deka od 1945 do 1980 izlegoa na ~e{ki ili slova~ki jazik vkupno
449 prevodi na dela od literaturite na jugoslovenskite narodi i na-
rodnosti. Za `al, od razni vonliteraturni pri~ini, {to ni se na site
dobro poznati, imame od makedonskata literatura na ~e{ki vo toj
period samo nekolku prevodi, prete`no vo literaturnata periodika
ili vo razni zbornici i antologii.

^e{kite ~itateli na spisanieto Svobodná země (Slobodna zemja)
vo 1946 godina imaa mo`nost da pro~itaat nekolku stiha od pesnata
na Kosta Racin Elegii za Tebe, navedeni kako moto kon pesnata na Gogo
Ivanovski Na mojot narod. Po prevodite na desetici makedonski na-
rodni pesni i narodni svadbeni obi~ai od zbornikot na bra}ata Mi-
ladinovci i na nekolku pesni na Rajko @inzifov, objaveni vo 19 vek,
pesnata na G. Ivanovski zaedno so odlomkata od pesnata na Kosta
Racin ja podotvorija vratata na makedonskata literatura {to potoa
vo slednite pet desetletija dosta te{ko se otvora{e za ~e{kiot
~itatel. Mo`eme slobodno da ka`eme deka Dimitar i Konstantin
Miladinovi, Kosta Racin i Gogo Ivanovski vo vremeto koga Makedo-
nija voskresnuva{e kon narodniot `ivot, kako {to pi{uva{e toga{
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pe~atot, bea pioneri koi{to im predlo`ija na ~e{kite ~itateli prvi
zreli plodovi od makedonskiot literaturen i kulturen pazar. Taka
^esite imaa mo`nost da probaat kakvi se tie plodovi od makedonsko-
to literaturno drvo na `ivotot, kakov vkus i kakov miris imaat, na
{to li~at, od {to se razlikuvaat, so {to se specifi~ni imeno za ovaa
zemja, za ovaa literatura, za ovoj mentalitet na lu|eto {to gi sozda-
vaat i gi konsumiraat.

Duri dvanaeset godini podocna se pojavija vo zbornikot Hlub{i

ne` smrt (1958, Podlaboko od smrtta) vo prevod na ~e{ki tri pesni od
Aco [opov: Ka`i mi nebo, O~i i Ti{ina vo prevod na Ludjek Kubi{ta
(Luděk Kubišta, 1927). Potoa vo polovinata na {eesettite godini se
pojavi prvata povoena ~e{ka antologija od modernata poetska tvorba
na jugoslovenskite narodi pod naslov Snímky krajiny poezie (1966, Sli-
ki od zemjata na poezijata). Vo nea bea objaveni pesni i od Bla`e Ko-
neski, Slavko Janevski, Aco [opov, Gane Todorovski i Mateja
Matevski, site vo prevod isto na L. Kubi{ta.

Poezijata, izgleda, prodira{e vo ~e{kata i slova~ka kulturna
sredina polesno i po~esto, otkolku prozata. Taka, duri vo zbornikot
Svítání za tmavých nocí (1964, Zora vo temni no}i) se pojavija raskazite
Violina od Slavko Janevski, Golemiot kow od Simon Drakul i
Umoreni yvezdi od Meto Jovanovski. Site vo prevod na poznatata
preveduva~ka od bugarski i od makedonski jazik Ludmila Novakova
(rod. 1932).

@ivko ^ingo be{e otkrien za ~e{kiot ~itatel vedna{ nekol-
ku godini po izdanieto na zbirkite raskazi Paskvelija (1962) i Nova
Paskvelija (1965). Koga dojdov do niv i gi pro~itav, bev fasciniran i
trognat od nivnata sodr`ina i od ^ingovata umetni~ka postapka, od
negoviot bogat liri~en jazik. U{te toga{ se ubediv deka i malubroj-
nite narodi mo`at da imaat golemi avtori. Da pi{uva{e eden @ivko
^ingo, eden Slavko Janevski, eden Bla`e Koneski, eden Gane Todorov-
ski i niza drugi na nekoj od svetskite jazici, nivnoto umetni~ko delo
}e be{e mnogu popoznato vo Evropa i vo svetot.

Vedna{ go prevedov raskazot Smrtta na gradinarot. Toj izle-
ze vo sabotniot literaturen prilog na najstariot ~e{ki dneven ves-
nik Rovnost (10 juli 1966, s. 3).

Dva i pol meseca podocna istiot raskaz se pojavi vo toga{
najtira`niot i najpoznatiot vesnik Rude pravo (24 septemvri 1966, s.
1). Edna godina podocna go prevedov ^ingoviot raskaz Glad i go
objaviv vo navedeniot vesnik Rovnost (12 mart 1967, s. 3). Pet meseci
podocna vo istiot vesnik objaviv nekolku ^ingovi raskazi pod
zaedni~ki naslov Eve gi bra}ata na ~ovekot (4 avgust 1968, s. 3). Toj
izbor potoa be{e emituvan od ^ehoslova~koto radio naesen istata
godina i naide na mnogu pozitiven priem.
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Vo antologijata Deset jugoslávských novel (1971, Deset jugosloven-
ski noveli) be{e objaven raskazot na @ivko ^ingo Fromovata }erka
vo prevod na ve}e navedenata Ludmila Novakova, podocna avtorka na
re~ni~ki statii za makedonskite avtori vo leksikonot Slovník spisova-
telů. Jugoslávie (1979, Re~nik na jugoslovenskite pisateli).

Istata preveduva~ka objavi vo renomiranoto dvomese~no spisa-
nie Světová literatura (6/1974, Svetska literatura) nekolku raskazi od
^ingovata Nova Paskvelija pod zaedni~ki naslov Mizení vody (Gubewe
na vodata).

Makedonskata moderna poezija i proza najreprezentativno $ se
pretstavija na ~e{kata kulturna sredina pred s# vo obemnite antolo-
gii Modré nebe nad Ochridem (1995, Sinoto nebo nad Ohrid), Tajemství
květu (1996, Tajnata na cvetot) i Tajemná komnata (2002, Tajnata odaja).

Dosega edinstvenata ~e{ka antologija od takov vid Tajnata
odaja sodr`i prevodi na raskazi od 38 sovremeni makedonski avtori,
po~nuvaj}i od Bla`e Koneski pa s# do Igor Isakovski. Prevodot na
tekstovite e osven moe delo, i delo na ~etiri studentki (toga{)
makedonistki Oldr`i{ka ^tvrtni~kova, Ivana Dorovska, Darina
Kloboukova i Petra Tomancova. Vo nea e i raskazot na @ivko ^ingo
Smrtta na gradinarot vo nov prevod na Darina Kloboukova.

Antologijata sodr`i voved za recepcijata na makedonskata
poetska, prozna i dramska literatura vo ^ehija i Slovakija vo povoe-
niot period, dosta podrobni bio-bibliografski re~ni~ki statii za
avtorite zastapeni vo nea i pogovor od Katica ]ulavkova.

@ivko ^ingo $ se pretstavi na ~e{kata publika u{te so edno
svoe delo, no preto~eno vo eden drug umetni~ki `anr. Toa e dramati-
ziraniot roman Golemata voda (1971) vrz ~ija osnova ~e{kiot re`i-
ser od makedonsko poteklo Ivo Trajkov snimi istoimen film. Fil-
mot, za `al, ne naide na dobar priem kaj ~e{kata publika, a jas li~no
ne go smetam za uspe{en. Realnosta vo filmot ne e realnosta na
`ivotot {to umetni~ki ja transformira @ivko ^ingo vo romanot.

Dramatiziraniot tekst be{e preveden na slova~ki pod naslov Zeď,
voda (1974, Yidot, vodata). Treba{e da bide izveden na scenata na Slo-
va~kiot nacionalen teatar vo Bratislava. No, za `al, toga{nata cen-
zura ja zabrani dramata nekolku dena pred predvidenata premiera.

Ludmila Novakova gi ima kompletno prevedeni site raskazi od
Nova Paskvelija. Lani se dogovorivme da mi go isprati prevodot za da
go izdade na{eto Zdru`enie na prijateli na Ju`nite Sloveni. Me|u-
toa, taa se razbole. Vo toa vreme dobi urgentna ponuda da bide
lektorka po ~e{ki jazik na Univerzitetot vo Peking, kade {to edna{
rabote{e kako lektorka (1992/1993). Taka predvidenoto prvo ~e{ko
kni`no izdanie na ^ingovite raskazi, za `al, s# u{te ostanuva vo ra-
kopis.
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Vo izminatite sedumnaeset godini zaemnite ~e{ko-makedonski
i makedonsko-~e{ki kulturni, ekonomski i politi~ki odnosi se raz-
vivaat vo novi, razli~ni op{testveno-politi~ki uslovi. Blago-
darej}i na niza faktori, me|u koi besporno spa|a i razvojot na
makedonistikata na pra{kiot Karlov i brnenskiot Masarikov uni-
verzitet, imame dosega nevideni rezultati. Kako edno zaokru`uvawe
na moevo kratko izlagawe }e go parafraziram podolu toa {to go ka`av
pred dve godini na 3-ta makedonsko-~e{ka nau~na konferencija i }e
navedam hronolo{ki i tematski samo nekoi pova`ni nau~ni trudovi
na ~e{ki i prevodi od makedonski na ~e{ki izdadeni vo periodot od
1994 do 2007 godina:

1. Romanot na Dimitar Ba{evski, Dodeka yvonot yvoni, smrtta ne
doa|a (Dokud zvoní zvon, smrt nepřichází, 1994);

2. Prikaznite za Zoki Poki od Olivera Nikolova (Pohádky o
Zokym Pokym, 1995);

3. Ve}e pogore navedenite antologii na makedonskata moderna po-
ezija Sinoto nebo nad Ohrid (Modré nebe nad Ochridem, 1995) i Taj-
nata na cvetot (Tajemství květu, 1996), i antologijata na make-
donskiot moderen raskaz Tajnata odaja (v. podolu 12.). Antolo-
gijata sodr`i raskazi od 38 sovremeni makedonski avtori. Pre-
vodite se plod na novata generacija makedonisti i preveduva~i
od brnenskiot Filozofski fakultet;

4. Knigata na mojata malenkost Makedonija (Makedonie. Zrození nebo

obrození národa?, 1995);
5. Izbor od poezijata na Bla`e Koneski Se bistri okoto na nebo-

to (Bystří se zrak oblohy, 1996);
6. Izbor od poezijata na Vele Smilevski Plima vo ̀ ivo meso (Příliv

v `ivém mase, 1997);
7. Izbor od poezijata na Bistrica Mirkulovska Koga cutea koste-

nite (Kdy` kvetly ka{tany, 1997);
8. Moite knigi Balkanot i Mediteranot (Balkán a Mediterán, 1997),

Vozdejstvoto na ruskata i ukrainska literatura vrz tvore{-
tvoto na Rajko @inzifov (2003) i Slovenskite me|ulitera-
turni sovpa|awa i razliki (2004, Slovanské meziliterární shody a
rozdíly);

9. Zbornikot Makedoncite `iveat so nas (Makedonci `ijí mezi námi,
1998);

10. Prozata na Petros Vocis, Makedon~eto (Chlapec počítá hvězdy,
2000);

11. Re~nik na balkanskite pisateli (Slovník balkánských spisovatelů,
2001), koj sodr`i re~ni~ki statii i za sto dvaeset i osum make-
donski avtori, i Re~nik na avtori na svetskata literatura za
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deca i mladina (Slovník autorů světové literatury pro děti a mládež,
2007) kako klasi~no izdanie i vo elektronska verzija. Vo nego
makedonskata sovremena literatura e zastapena so dvaeset i
osum avtori. Sli~ni leksikoni ne izleguvaat vo svetot ~esto,
mo`ebi edna{ vo deset-petnaeset godini. Zatoa za~uduva {to za
prviot od niv (vtoriot izleguva denovive i zatoa u{te ne dopre
do makedonskiot ~itatel) ne se pojavi vo makedonskiot stru~en
i dneven pe~at nitu zbor;

12. Antologija na sovremeniot makedonski raskaz Tajnata odaja
(Tajemná komnata, 2002);

13. ^etirijazi~noto izdanie Ilinden e vo nas (2003, Ilinden je v nás).
Da zavr{am so kapitalnoto delo na Jan Rihlik i Miroslav
Kouba Istorija na Makedonija (Dějiny Makedonie, 2004), prvo delo
od sli~en vid vo dosega{nata ~e{ka istoriografija, dvojazi~-
noto makedonsko-~e{ko izdanie na zbirkata na Risto Lazarov
^ehopek/Čechovábení (2007), {to naide na mnogu dobar priem i
be{e promovirana kako vo Praga, taka i vo Brno.

I na samiot kraj patem da navedeme deka vo dvomese~nikot Slo-
venski jug (Slovanský jih) {to go izdava vo Brno Zdru`enieto na prija-
teli na Ju`nite Sloveni (pred toa deset godini izleguva{e neredovno
pod naslov Za prijatelite na Ju`nite Sloveni (Pro přátele jižních
Slovanů) vo sekoj broj redovno se pojavuvaat statii, osvrti, informa-
cii i drugi tekstovi za makedonskata literatura i kultura.





Olga Pankina

RAZGOVORNA SINTAKSA VO ROMANOT
„GOLEMATA VODA“ OD @IVKO ^INGO

Pred istra`uva~ot na jazikot na @ivko ^ingo vo romanot „Go-
lemata voda“ se otvora {iroko pole za rabota. Jazikot na ^ingo e
mnogu bogat i mo`e da se razgleduva od razni aspekti. Me|utoa glav-
nata osobenost {to vedna{ mu pa|a v o~i na ~itatelot i na istra-
`uva~ot e „razgovornosta“ na negoviot jazik.

Koristeweto na razgovorniot jazik pred s# e predizvikano od
toa {to raska`uvaweto vo romanot se vodi od strana na maliot Lem
koj po Vtorata svetska vojna e smesten vo dom za deca bez roditeli. I
ne bi bilo prirodno 12-godi{no mom~e od selo, koe ima „zavr{eno
samo edno oddelenie“ da zboruva rafinirano i kni`evno. Razgovorno
se izrazuvaat decata vo domot Isak Kejten, Metodija Gri{kovski i
drugi, ~i~ko Lentenoski koj donesuva{e leb vo domot, upravitelot
Ariton Jakovleski, Olivera Nikolovska, negov zamenik, kako i dru-
gi vospituva~i koi sekako ne bea mnogu obrazovani. Me|utoa razgo-
vorniot jazik se upotrebuva ne samo vo govorot na likovite tuku i vo
govorot na avtorot {to mu pridava na umetni~kiot tekst ekspresiven
karakter, go dobli`uva do ~itatelot, estetski vozdejstvuva na nego.

Vtkajuvaweto na razgovorniot jazik vo romanot se ostvaruva na
nivo na site jazi~ni sredstva, no pred s# na sintaksi~ko i leksi~ko,
koi i }e bidat podetalno razgledani vo referatot.

Avtorot na{iroko koristi parcelacija kako na~in na govorno-
to pretstavuvawe na edinstvenata sintaksi~ka struktura na re~e-
nicata so nekolku komunikativno samostojni edinici:

... ponekoga{ taa slika se povtoruva{e so meseci. I den i no}.
(24)

Tatenceto be{e redok vo toj pogled, misle{e so racete. I
so desnata i so levata... (36)

... za pojadok dobivavme... ~orba. So zelka i dosta kompir. (46)

... toa ve}e odnapred go znaevme. Pred sedum dena. Sigurno za
da bideme podgotveni za do~ek na muzata. (45)
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^ovekot im e vo srceto, – go znaat tie negovoto li~no
nesre}no lice. Sigurno, koga i tie se nesre}ni, navredeni, zgazeni
lu|e. (45)

Aktivnata upotreba na parceliranite re~enici, koristeweto
na pauza go odreduva tempoto na raska`uvaweto: dinami~nost ili
zabavenost. Tekstot bogat so parcelirani konstrukcii e vnatre{no
ritmiziran.

Avtorot mnogu ~esto upotrebuva i elipti~ki konstrukcii
(nepolni, nedovr{eni re~enici):

...nemoj svete{tva da mi {iri{, znae{ so svetcite sme
na~isto. (103)

Ti si zagraden so toj proklet zid. Nema{ kade, oddelen si od
drugiot svet. (24)

Ke ti se ufrli nekoj vo mereweto, }e te zbuni, }e mora{ od
po~etok. (24)

A i tie solzi vo vujninite o~i; pove}e sakam smea. (12)
... po tie skapani skali da se pomine samo so nekolku polesni

slu~ai, – ~elo, nos, oko, {inata noga... (50)
Zar tolku ~asovi po sneg, zar tolku denovi na stud, zar tolku

strav, – mrmore{e Ariton Jakovleski... – tolku sneg, tolku
stud, povtoruva{e tatenceto, kako izbezumen. (161)

^esto delovi od re~enicata mo`e da se povtoruvaat kako {to se
pravi toa vo usten govor.

– Prekrasno, prekrasen referat! – se voshituva{e taten-
ceto...Toa e vistinski referat, – re~e, – eden vakov referat bi
bila ~est za mnogumina na{i postari drugari. Sto vakvi refe-
rati i pobedata e na{a... (158)

– Maskata padna, – re~e tatenceto ... – maskata padna,– pov-
tori, – kamufla`ata ne trae dolgo, kako pudrata {to kaj
ne~esnata ̀ ena se bri{e... kako pudrata {to ne mo`e da go prik-
rie liceto na ne~esnata `ena, – dodade nekako delikatno. – se-
koj onoj {to posegnal kon ne~esno delo daleku ne }e vtasa, re~e
potoa strogo... – Zapomni.. silata na kolektivot e ogromna.
Zapomni go toa prokleto mom~e... (158)

– Ne razbiram, – govore{e, – drugar Ariton Jakovleski, – go-
vore{e, – ne razbiram kako takov ~ovek mo`e da si dozvoli,
Aritone Jakovleski... (143)

Pri toa se soo~uvame so povtoruvawa ne samo vo govorot na li-
kovite, tuku so izdeluvawe na eden re~eni~en ~len i so negovo povto-
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ruvawe vo druga posebna re~enica. Mo`eme da navedeme tuka golem
broj primeri:

Pod stroj, pod komanda. Proklet da bidam, vo red. Majko moja,
vo red. (17)

Se iska~ivme duri na najvisokata karpa. Proklet da bidam,
najvisokata. (19)

Ja peevme himnata. Proklet da bidam, himnata. (101)

Po pravilo zborovite {to se povtoruvaat se markiraat gra-
fi~ki i se pi{uvaat so prored.

O~it primer za vmetnuvawe na razgovornite sintaksi~ki struk-
turi vo pismeniot govor e pojavata na sintaksi~ka kontaminacija.
Svesnata upotreba na kontaminirani sintaksi~ki strukturi vo
kni`evniot tekst mo`e da se smeta za ekspresivno sredstvo.

...tie koga }e bea redari, de`urni, nema{e toga{ postra{no
mesto od domot. (31)

Naj~esti se konstrukciite so aplikacija na indirektniot govor
vo direktniot ili obratno:

– Male~ok Leme, slu{aj me dobro, }e raboti{ toa {to }e ti
re~am, – proklet da bidam, toa be{e sosema drug glas, ~inam mu
gore{e. ‡ Male~ok, sega }e mora{ da gi zatvori{ o~ite ‡ toa
be{e naredba. (65)

Ulavo, slepo tr~awe po tesni, temni skali, – site vo stroj,
site vo stroj! (29)

Toa ne mo`e{e pove}e da go gleda Kejtinoviot sin, re~e, jas
moram da begam. (31)

...vo takov ~as dedo mi celiot se rastopuva{e, stanuva{e
sina, bolskotna kapka. Oho-ho, }e re~e{e mavtaj}i so racete,
~ini{ }e izleta vo neboto, oho-ho se kleckaat, Leme! Na dedo
mi Kostadinovski mu bev qubimec... (12)

Direktniot govor tolku organi~no se vpletuva vo celata re~e-
nica {to avtorot ne go obele`uva grafi~ki.

Vo tekstot nao|ame mnogubrojni primeri na parenteza i vovedni
konstrukcii:

]e mi zaprika`uva ~ovek za najglupava rabota, na primer, kako
cel toj den se motkal okolu velosipedot na negoviot sin (sigur-
no mu puknala gumata) i jas }e otvoram usta za da go slu{am. (45)
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„No vuj~eto se taka silno me zema{e vo sebe (sigurno ne go
~uvstvuva{e mojot bol), se posilno me zema{e vo sebe vikaj}i:
– Sakam da mi veruva{, Leme, vnu~ence! ... ]e te spasam. (Gospode,
sivoto, sne`no nebo veselo se otvora nad na{ite glavi, se javu-
va zrak i taa mala svetlina, pobedonosna, ni poka`uva deka e toa
proletno vreme...) ‡ Veruvaj mi, Leme,}e te spasam!“ (10)

Mo`ebi Ariton Jakovleski (gospode, ako toa be{e negovoto
vistinsko ime, vojnata sé menuva kaj ~ovekot), – mo`ebi toj
nekoga{ me~tael... (34)

Takvite vovedni konstrukcii ^ingo po pravilo gi markira
grafi~ki, tie se pi{uvaat vo zagradi.

Avtorot ~esto pravi dovolno golemi otstapuvawa od glavnata
srcevina na raska`uvaweto i samiot kako da se prekinuva sebesi {to
pak e karakteristi~no za razgovorniot jazik. Na primer:

...[to raska`uvav, za razdelbata, dobro, tie solzi me uda-
vija... (13)

Avtorot ~esto direktno mu se obra}a na ~itatelot, zboruva so
nego:

„Pi{uvaweto na referati od takov karakter osobeno se
cene{e, ne zaboravete, prijatele, – se rabote{e za ̀ ivot, za id-
nina.“ (155)

„Toga{ kraj mu nema na na{iot o~aj, predocna, prijatele.“
(157)

„I lu|e moi, lu|e zlatni, ... tolku ne`no go dobli`i drvoto
do svoite o~i...Lu|e moi, se kolnam, toa be{e majka.“ (161)

„...ajde sega oddelete ja (svetlosta) od pesok~iwata, soberete
ja, najdete ja, prijatele.“ (33)

Sekako razgovornosta na jazikot najo~ito doa|a do izraz vo
monolo{kata, dijalo{kata i polifoni~nata re~.

Vo tekstot ima primeri na ednoglasnata re~ {to vo nekoja mera
e dijalektno oboena. Na primer, re~ na Kejtenovata vujna:

„Leme, zbogum, so zdravje odi si, ama nemoj vakataka da si go-
vorel nekade, otu lebot }e te fati, Leme, za{to kako moe dete
sum te imala, toa da go znae{! Sum te ~uvala kako gulab, da
znae{!“ (12)

ili na Metodija Gri{kovski:
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„Abe o{te {e pee{, {e te obesam...“ (147)

Pri toa treba da odbele`ime deka likovite vo romanot, izra-
zuvaj}i se `ivo, narodno, zboruvaat literaturen jazik.

Sekako vo romanot na{iroko e zastapena i dvoglasnata re~:

„– Kakov e va{iot talent? – pra{a{e tatenceto.
– M-m-mojot t-t-talent e sekakov, – odgovara{e kandi-

datot.
– Se razbira, sigurno toa, }e re~e{e blago...drugarot Trifu-

noski...“ (54)

Poseben interes predizvikuva pove}eglasnata re~.

„...Ajde, ka`i edna stihotvorba, – }e go potsete{e <kandi-
datot> drugarkata Olivera Strezovska. – Re~i ne{to!

– Pa da, Prvi maj, – mu svetnuva , no za kratko... osven tie dva
zbora, so kle{ti ne mo`ete da mu izvadite drugi, kako magar~e
se zainatilo.

– Ami znae{ da igra{, }e pra{a{e tatenceto, – znae{ nekoj
tanec?

– E, toa znam, – veli brzo, – aha, toa mnogu sakam, oro!
– Da vidime toga{, – }e re~e{e tatenceto i }e mu dava{e znak

na Kolojan Nikoloski.“ (55)

]e navedam u{te eden primer:

„– O, kutroto mom~e!
– Kakvo darovito, silno mom~e be{e toj Kejten!
– Da, toj be{e sila!
– Vo nego ima{e ne{to neobi~no, ne{to drugo, ~ove~ko!
– Da, da! Be{e talent, energi~en, hrabar!
– Od ni{to ne se pla{e{e, se izdr`uva{e!
– Eh, pisanie!“

i natamu:

„– Pa, najposle mu dojde krajot!
– @imi boga, ve}e be{e red. Od nego nema{e `ivot!
– Da, da! Sega sme spaseni, svr{ena rabota, neka mu e lesna zem-

jata.
– Bog da go prosti, ama si go bara{e!...
– Ami ako o`ivi, – nekoj popribrano, idiotski rasuduva{e, –

toga{ kako pod komanda molknuvaat site glasovi“. (131)
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Jazikot na romanot nesomneno go zbogatuvaat semanti~ko-sin-
taksi~kite edinici karakteristi~ni za razgovorniot jazik, a imeno
zakletvi i ritualni formuli: „Se kolnam“, „Proklet da bidam“ (gi
ima na sekoja stranica), „Neka mu e lesna zemja“ (148), „@imi boga“

(131), „Da dade gospod“ (13), „Spolaj ti, gospode“ (142), „O, Bo`e“,
„Majka moja“ (17), „zbogum“ (159), „so zdravje“ (12), izvici: o, oh, ha,
he, more, lele, ehej i drugi, frazeolo{ki izrazi: „Metodija Gri{-
kovski ...na pove}eto im be{e dojden do nos“ (146) ili „Takvi gomnari
ve}e prekuglava ni bea...“ (13), „Bezdarnikot ...nikako ne mo`e si
spomni, zakolete go – ne mo`e da se seti...“ (55), „...udira{e kako grom
od vedro nebo“ (38).

Na krajot }e navedam eden kratok pasus od romanot vo koj mo`e
da se najdat pove}eto od sintaksi~kite jazi~ni sredstva za koi
zboruvavme prethodno (parcelacija, povtoruvawa, parenteza, apli-
kacija na direktniot govor vo indirektniot, kontaminacija):

So te{ki noze kako da se vra}av od upravata, kako prekr{en
se vle~kav niz skalite. Proklet da bidam, niz temnite, dotra-
eni skali na domot. Do tretiot kat, vo severniot del, do
prokletata spalna. Kako mo`ele da izmislat vakvi krivulesti,
visoki skali za nemo}ni lu|e i slabi deca, prvpat na glas sakav
da riknam. Kejtenov sine, sakav da viknam, Kejten prijatele, sa-
kav da go probudam, begaj od domot tie }e te ubijat! (149)

Vo referatot se zaprevme na osnovnite sintaksi~ki osobinite
na jazikot vo romanot „Golemata voda“ od @ivko ^ingo obiduvaj}i se
da go ilustrirame razgovorniot karakter na toj jazik. Na krajot u{te
edna{ sakame da podvle~eme deka jazikot na ^ingo e mnogu bogat i
interesen i dostoen da bide predmet za ponatamo{no podlaboko is-
tra`uvawe i od drugi aspekti.
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Lilianna Miodońska

POLSKI PRZEKŁAD PASKVELIJI @IVKA ČINGA

@ivko Čingo – nowelista, powieściopisarz, dramaturg, znany jest

polskiemu czytelnikowi jako autor nowel cyklu paskvelskiego Paskvelije i
Nove Paskvelije oraz powieści Golemata voda. Pierwszy z wymienionych

utworów, wydany w 1962 r., na polskim rynku wydawniczym ukazał się
znacznie później, bo dopiero w 1974 r. pod nieco zmienionym tytułem Daleko

stąd, w Pasvelii.
Truizmem jest stwierdzenie, iż w przypadku literatury obcojęzycznej,

jedynie od tłumacza zależy, czy wartość literacka przekładu dorówna lub bodaj

zbliży się do oryginału. Stojąc w obliczu konieczności dokonania tłumaczenia
tekstu literackiego, musi się on wywiązać z podstawowego obowiązku
dochowania wierności przekładu z tekstem oryginału oraz z o wiele trudniej-

szego, jakim jest poszanowanie konwencji języka docelowego, do których
należą frazeologia oraz terminologia właściwa danemu tzw. subjęzykowi
języka tłumaczenia, którym będzie np. gwara, żargon itp. Tak więc przetłu-
maczony tekst powinien być nie tylko ewiwalentem oryginału, ale przede

wszystkim odpowiadać konwencjom stylistycznym języka przekładu.
W przypadku nowel @ivka Činga znana w Polsce tłumaczka literatury z

kręgu południowosłowiańskiego – Danuta Cirlić-Straszyńska, musiała
skonfrontować się z niełatwym zadaniem.

Utwory omawianego cyklu łączą się dzięki tym samym bohaterom oraz

pewnym powtarzającym się obrazom w spoistą całość, którą stanowi wieś
macedońska – Paskvelija – wraz z jej mieszkańcami. Jest to fikcyjne miejsce,
będące jednak typową wsią południowej Macedonii, gdzieś w pobliżu Jeziora

Ochrydzkiego. Zamieszkująca ją społeczność została ukazana w momencie

zachwiania tradycyjnych układów na skutek dokonujących się w kraju

historycznych przemian. Swoistym uzupełnieniem dziejów opisanej wsi jest

wzorowany na średniowiecznych kronikach dodatek Słudzy boży ze wsi Paskvel

(Rabi bo`ji paskvelski), zamykający omawiany cykl, zawierający
informacje zarówno historyczne, jak i te, pomagające w zrozumieniu postaw

mieszkańców Paskveliji i motywów ich postępowania.
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Daleko stąd, w Paskvelii obejmuje okres rewolucyjnego przełomu, w
którym bez trudu można wyodrębnić kilka faz. Dotyczą one: czasu okupacji i
lat bezpośrednio po jej zakończeniu, etapu kolektywizacji oraz migracji
mieszkańców ze wsi do miasta.

Zderzenie tradycyjnego, głęboko zakorzenionego sposobu myślenia z
nowym porządkiem, jaki przyniosły zmiany ustrojowe, musiało zaowocować
dramatycznymi wydarzeniami. Jednak Čingo nie występuje w roli kronikarza
rejestrującego toczące się wypadki. Kolejne nowele prezentują nadejście
nowego porządku społecznego poprzez dylematy paskvelczan oraz ich, często
tragiczne, przeżycia. Dokonująca się rewolucja niszczyła poszczególne
jednostki, nie licząc się z głęboko ludzkimi uczuciami, takimi jak miłość,
współczucie, próbując je zastąpić wiernością idei rewolucyjnej (np. Orden –
Order Fromovata }erka – Córka Froma). Niszczyła przywiązanie do
tradycji, również na polu konfesji, piętnując wszelkie przejawy religijności
(Orden – Order, Molitva za spas – Modlitwa o ratunek). Prezentowała
także swe karykaturalne oblicze, zmuszając ludzi do nowych zachowań,
kłócących się z ich dotychczasowymi przyzwyczajeniami (Fromovata
}erka – Córka Froma), buntujących się w obronie swej ludzkiej godności
(Najubaviot den na Zurlo – Najpiękniejszy dzień Zurla, Smrtta na
gradinarot – Śmierć ogrodnika). Rewolucyjne hasła zostają jednak
pozbawione swej górnolotności, wypaczone poprzez działania głoszących je
aktywistów (Borba protiv po`arite – Walka z pożarami, Odrodeni –
Wyrodni). Czasem bohaterowie muszą walczyć o obronę rewolucyjnych
ideałów z tymi, którzy się im sprzeniewierzyli (Po`ar – Pożar) lub też
świadomi dokonanej zdrady, wymierzają sami sobie sprawiedliwość (]erka
– Córka).

Tak ukazana rzeczywistość obnaża bezsilność paskvelczan, walczących
z jednej strony o władzę, z drugiej zaś – nieumiejących sobie radzić ze złem,
które w imię Partii i Rewolucji wniosły chaos w dotychczasowy porządek życia
prywatnego i społecznego.

Bohaterowie nowel Činga to ludzie pełni temperamentu i pomimo
wszystkich przeciwności losu – kochający życie. To wbrew pozorom złożone
postaci, prezentujące całą gamę uczuć, gotowi w każdej chwili odkryć zarówno
dobre, jak i złe strony swego charakteru.

Ukazując Paskvelię w okresie historycznych przemian, autor nie zawahał
się przed ukazaniem ich bardzo negatywnych skutków – przemocy graniczącej
momentami z bestialstwem, fanatyzmu, ciemnoty i ludzkiej złości. Jednakże
w codzienności dostrzega poezję, tragedię i legendę. Wykreowany przez Činga
świat sprawia wrażenie całkowicie rządzącego się własnymi prawami,
autonomicznego, częstokroć przerażający swym autentyzmem. Losy bohaterów
rozgrywają się na tle przyrody, w której występują irracjonalne zjawiska. Tak
więc w utworze Nieprawdopodobieństwo zostaje równouprawnione z prawdą,
fantastyka i przesąd z faktem, śmiech i sarkazm – z najczystszym liryzmem.
Decydującym, mocnym akcentem jest przerastający niekiedy w groteskę hu-
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mor, który zrywa aureolę błogości z patriarchalnej sielskiej idylli, a jedno-
cześnie humanizuje, ściąga na niziny codzienności patos rewolucji.1

Jednakże dla właściwej oceny utworu @. Činga konieczne jest zatrzy-

manie się na warstwie słownej utworu.
W sposobie narracji autor posługuje się pierwszą osobą i występuje jako

uczestnik toczących się wydarzeń, mający dodatkowy przywilej, jakim jest

możliwość przewidzenia dalszego ciągu wypadków, jednak bez sposobności
ingerencji w ich rozwój.

Čingo, pochodzący ze wsi Velgo{ti nad Ochrydem, posiadający dos-
konałą wiedzę o wsi macedońskiej, językiem jej mieszkańców opowiada o
toczących się wypadkach. Jest to styl ludowej narracji, nasycony potocznymi

zwrotami, prosty i lapidarny, pełen charakterystycznych nawrotów i powtórzeń.
Pozornie prosty styl pisarza obfituje w mającą charakter liryczny symbolikę,
umowne metafory, parabolę, (...) przed zbytnim wzruszeniem Čingo broni się
jednak skutecznie śmiechem i ironią, a liryzm równoważy konkretem i dobitną
potocznością.2

 Uważna lektura polskiego przekładu Paskveliji pozwala na bardzo

pozytywną jego ocenę, aczkolwiek można wskazać kilka elementów, które –
poza wszelką wątpliwością – nie pozwalają polskiemu czytelnikowi dzieła
macedońskiego pisarza na jego właściwy odbiór. Tak powszechny w nowelach

Činga humor, groteska, czasem sarkazm staje się zrozumiały wyłącznie dla

odbiorcy zorientowanego w uwarunkowaniach kulturowych i historycznych

tego regionu. Przykładem fragment noweli Pożar – Po`ar, w której na

stwierdzenie reprezentanta Rewolucji Veselinka, skierowane do mieszkańców
wsi, iż teraz są wolni, jeden z nich odpowiada: Hmm, zawsze nam tak mówiono
(...). Hmm, i po serbsku, i po bułgarsku to samo mówiono ...3

W tym przypadku dopiero znajomość niezwykle skomplikowanej historii

ziem macedońskich, podzielonych między ościenną Serbię, Bułgarię i Grecję,
pozwoli na właściwe zinterpretowanie powyższego cytatu.

Pewnego komentarza wymaga również pojawiająca się często w
nowelach symbolika. Dotyczy ona m. in. koloru czerwonego – powszechnie

przyjętego jako symbol rewolucji.4  Pojawia się w kilku miejscach, przykładem
Rodzina Ogulinów – Semejstvoto Ogulinovci i dialog pomiędzy żołni-
erzami a Ogulinem:

– Ty jesteś czerwony? – spytał zaskoczony żołnierz.
 – Ja – powtórzył głośno Ogulin, jakby poczuł się dotknięty, że żołnierz

go wypytuje. Czerwony jestem jak petrińskie wino – I wystawił ku niemu

rumianą, okrągłą twarz. (...)

1 @. Čingo, Daleko stąd, w Paskvelii, Od tłumaczki, Warszawa 1974, s. 222-223.
2 Loco cit.
3 Ibidem, s. 38.
4 Wł. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, PIW 1985, s. 80, 181.
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– Żonę też mam czerwoną – powiedział stary Ogulin pogodnie, z dumą
w głosie.

– I dzieci mamy czerwone – dodała matka Ogulinowa pokazując na

zebraną dokoła liczną rodzinę.5

W tej rozmowie groteskowa sytuacja, bazująca na całkowitym niepo-

rozumieniu pomiędzy rozmawiającymi, spowodowana niewłaściwą inter-
pretacją symbolu, mającego dla każdej ze stron odmienne znaczenie, prowadzi

do tragedii.
Symbolika koloru pojawia się również w zamykającym cykl opowi-

adaniu Słudzy boży ze wsi Paskvel – Rabi bo`ji paskvelski. Czytając opisy

poszczególnych postaci, natrafiamy na następujący fragment: Miały jeszcze

jedną siostrę, Golubinkę, ta była przeciwniczką rewolucji. „Czerwonych jajek

skosztujemy, czerwonych czereśni nie zdążymy – nowa władza upadnie!“ (...).6

Powyższy cytat bez dodatkowego komentarza tłumacza, którego jednak

w przekładzie polskim zabrakło, jest dla przeciętnego odbiorcy, niezorien-

towanego w specyfice kultury macedońskiej, zupełnie niezrozumiały.
Wprawdzie kolor czerwony może odgrywać tu również rolę symbo-

liczną, to najbardziej odpowiednie wydaje się dosłowne zrozumienie przyto-

czonego zdania. Wymaga to jednak pewnego kulturowego komentarza, który
jest związany z obyczajem przygotowań do Świąt Wielkanocnych i malo-

waniem jaj w okresie je poprzedzającym.
W polskiej tradycji istnieje głęboko zakorzeniony zwyczaj malowania i

zdobienia jaj, stanowiących podstawową dekorację świątecznych stołów, a
sposób, w jaki się to robi, jest charakterystyczny dla kultury ludowej

poszczególnych regionów kraju. Jeśli zaś jaja są tylko barwione, to używa się
do tego celu różnych, mocnych kolorów. Natomiast w tradycji regionu

ochrydzkiego zwyczaj nakazywał malować jaja na czerwono, co miało
symbolizować przelaną krew Chrystusa.

Rozumiane w tym kontekście zdanie podkreślało krótkotrwałość nastałej
władzy – od Wielkanocy do pojawienia się pierwszych owoców czereśni, co

ma miejsce – w zależności od ich gatunku – w maju, czerwcu.
Mówiąc o języku @ivka Činga, należy podkreślić, iż jest to język

ludowy, obfitujący w codzienne wyrażenia, często bardzo dosadne, które na

co dzień można usłyszeć na macedońskiej ulicy, targowisku, czy wchodząc po

prostu w gromadę ludzi. I tu pojawił się kolejny bardzo istotny problem,
dotyczący przekładu nieszczególnie eleganckich, czy wręcz niecenzuralnych

sformułowań.
Porównując języki macedoński i polski, poza wszelką wątpliwością

pozostaje fakt, iż pod względem istniejących w nich wulgaryzmów i ich

5 @. Čingo, Daleko stąd, w Paskvelii, Warszawa 1974, s. 10.
6 Ibidem, s. 207.
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możliwych wariacji, macedoński znacznie wyprzedza polszczyznę. Nie znaczy

to jednak, że w naszym języku brak przekleństw, które nie byłyby w stanie

oddać języka oryginału.
Zapewne zagadnienie to jest dyskusyjne i kontrowersyjne, jeśli jednak

tłumacz nie chce zasłużyć na przypięcie mu znanej etykietki traduttore –
traditore, powinien postarać się oddać soczystość wypowiedzi bohaterów, bez
której przekład traci swą wartość.

I tak coraz spotykamy wyrażenia typu (np. nowela Syn – Sin): ]e dade
bog samite o~i }e si izvadite, ete taka taa, maj~inata, zboruva
na cel glas., nieco dalej: Dojde slobodata maj~icata nejzina (...), czy
w tym samym tekście: (...) – tatko, vrati se, a Verdijan Trajkoski i
se drugo neka odi vo maj~ina mu...7  – to tylko przykłady wyjęte z jednego
tekstu. Każdy z nich tłumaczka przełożyła w wyjątkowo subtelny sposób,
całkowicie nieoddający rubaszności oryginału, tłumacząc je kolejno: „Da Bóg,
sami sobie oczy wydrapią“ – tak właśnie, niech ją diabli, mówiła na cały głos.
i następnie: Przyszła do nas wolność, a niechże ją!, i wreszcie: „Ojcze, wróć,
a Verdijana Trajkoskiego i wszystko to razem niech diabli wezmą ..“ 8

Takie tłumaczenie bardzo dosadnego macedońskiego przekleństwa jest
całkowicie nieadekwatne, gdyż w oryginale musiałoby brzmieć odi po
|avolite, natomiast w języku polskim można bez trudu znaleźć niezupełnie
dosłowne, ale równie soczyste, zbliżone przekleństwo, które oddałoby
wydźwięk oryginalnego tekstu.

Oceniając polski przekład z perspektywy czasu, można znaleźć dla tego

rodzaju niedokładności, poważnie jednak rzutujących na jego wartość, jedno
tylko wytłumaczenie. W latach siedemdziesiątych przywiązywano znacznie
większą wagę do kultury słowa i wulgaryzmy nie były spotykane tak powszech-

nie jak dzieje się to dziś, kiedy czasami odnosi się wrażenie, iż autor pragnie
nas nimi epatować.

Kultura europejska, której elementami są zarówno kultura macedońska,
jak i polska, określa pewne normy zachowań, a równocześnie narzuca zakazy
ich dotyczące. Odnosi się to również do sfery językowej, która wytworzyła
specyficzny rodzaj leksyki uznawany za tabu.

Sytuacja w tym zakresie również na gruncie kultury byłej Jugosławii
uległa radykalnej zmianie w latach sześćdziesiątych, kiedy obscena zaczęły
pojawiać się przede wszystkim w telewizji i w filmie. Współczesny języko-
znawca serbski I. Klajn wskazuje konkretną datę, kiedy po raz pierwszy
nastąpiło przełamanie tabu, co miało miejsce w filmie @. Mitrovicia Mar{ na
Drinu, w którym ranny oficer tuż przed śmiercią wypowiada niedokończone
przekleństwo: Drino, jebem ti ... 9

7 Ж. Чинго, Пасквелија, Скoпје 1968, s. 127, 130.
8 @. Čingo, Daleko stąd, w Paskvelii, Warszawa 1974, s. 125, 128.
9 I. Klajn, Leksika, [w:] Radovanović + 7, Srpski jezik [na kraju veka], Opole [Beograd] 1996, s.37-86.
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Tak więc stosunek do tej warstwy języka uległ diametralnej zmianie.
Stąd omawiane porównanie przekładu z oryginałem, oceniane przez współczes-
nego użytkownika języka polskiego, nie wypada zbyt korzystnie dla tłumaczo-
nego tekstu.

Podobne nieporozumienia dotyczą sfery macedońskiego żargonu, który
jednak dobremu tłumaczowi powinien być znany. Żargon jest językiem, w
którym słowa rodzime i zapożyczone otrzymują nowe znaczenia. Wprawdzie

jest on zwykle przypisany określonej grupie socjalnej bądź profesjonalnej,
niemniej jednak pewne wyrazy stały się popularne do tego stopnia, że
funkcjonują we wszystkich środowiskach.10  Zjawisko to dotyczyło również
języka ludowego, w którym pewne wyrazy o całkowicie nautralnym znaczeniu

uzyskały z biegiem czasu, a zwłaszcza w dialektach znaczenie obsceniczne.
Przykładem (...) staroslovenska reč „kur“ (slov. kurnik, rus. kurjatnik, sh.
koko{injac) prestala biti „pristojna“ kada je postala oznaka i za mu{ki ud

(...).11

W Paskveliji nowela Smrtta na gradinarot – Śmierć ogrodnika

jest przykładem takiej sytuacji, w której gra słów z jednocześnie ukrytym

podtekstem znaczeniowym, pozostaje przy braku komentarza tłumacza
zupełnie niezrozumiała dla polskiego czytelnika. Dotyczy to fragmentu:

– Sierpień to najpiękniejszy miesiąc w roku, sierżancie ... pora dojrze-

wania fig ... Chcesz parę fig, chłopcze? (...)Patrzyła na niego spod oka z
chytrym uśmieszkiem. Ach, jak umiała udawać ta stara Grulowa. Wciąż
uśmiechając się łagodnie, spytała:

– Naprawdę nie chcesz fig?
– Nie – odburknął żołnierz klnąc starą Grulową.
– Dziwne! – zachichotała Grulowa i krztusząc się ze śmiechu powie-

działa: – Słyszysz, Grulu ... Mężczyzna, a nie chce fig ...
Tego żołnierze na pewno się nie spodziewali. (...)
– To tylko żarty – wmieszał się stary Grul. – Prawda, żeś żartowała?
– Pewnie, Grulu – powiedziała staruszka. – Żartuję sobie ze wszystkich

mężczyzn, co nie chcą fig. To bardzo dziwne, naprawdę ... 12

W języku polskim figa, będąca przedmiotem rozmowy, oznacza

wyłącznie owoc lub też potocznie może znaczyć po prostu nic – w powiedzonku

Dostaniesz figę., czyli: Niczego nie dostaniesz. Natomiast w języku mace-
dońskim słowo to w żargonie jest nazwą kobiecego organu płciowego. Dopiero

posiadając tę wiedzę, jesteśmy w stanie prawidłowo zinterpretować omawiany

fragment tekstu.

10 E. Sapir, Ogledi iz kulturne antropologije, Beograd 1974, s. 32.
11 M. Mladenov, Novinarska stilistika, Beograd 1980, s. 122.
12 @. Čingo, Daleko stąd, w Paskvelii, Warszawa 1974, s. 31, 32.
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13 Ж. Чинго, Пасквелија, Скoпје 1968, s. 149.
14 @. Čingo, Daleko stąd, w Paskvelii, Warszawa 1974, s. 146.

Podobnie w przypadku cytatu pochodzącego z noweli Córka Froma –
Fromovata }erka: – (...) bi svirnal i bi gi oteral vo maj~ina im
(...)13  w polskim tłumaczeniu: Gwiżdżę na te zebrania – mówił wujek From. –
Gwiżdżę na nie i niech je diabli wezmą (...).14

W tym przypadku tłumaczka uciekła się do dosłownego przekładu,
aczkolwiek sformułowanie bi svirnal posiada również swe znaczenie

żargonowe, nazywające wulgarnie akt płciowy i może to właśnie, z uwagi na

dalszy ciąg zdania, byloby bardziej adekwatne.
Omówione tu tylko wybrane przykłady z polskiego tłumaczenia Paskve-

liji dowodzą, iż niektóre pozycje literackie wymagają ponownego przekładu.
Z całą pewnością dotyczy to utworu @ivka Činga, którego między innymi

niepowtarzalny język decyduje o wartości jego twórczości, zaś wszelkiego

rodzaju ograniczenia mu narzucone, po prostu zubożają tekst i nie pozwalają
na obiektywną ocenę jego walorów.





Simona Gruevska-Maxoska

LEKSI^KI I STILSKI OSOBENOSTI
NA TVORE[TVOTO NA @IVKO ^INGO

Ovaa godina se navr{uvaat dvaeset godini od smrtta na @ivko
^ingo, eden od najistaknatite makedonski pisateli. Vremeto {to po-
mina ne ja namali vrednosta na negovoto delo i interesot za negovo
prou~uvawe s# u{te postoi. Toa (vremeto) pretstavuva edna kriti~ka
distancija preku koja }e se dojde do vistinskoto zna~ewe na pisate-
lot ̂ ingo. Negovata aktuelnost e zasilena i so filmot Golemata voda
snimen spored istoimenoto delo.

Preku tvore{tvoto na ^ingo dobivame jasna slika za vremeto
koe toj naj~esto go slika, a toa e postrevolucionerniot period, peri-
odot na kolektivizacijata, periodot na borbata so religijata – vre-
me na golemi op{testveni i socijalni promeni koi davaat silen odraz
kaj maliot ~ovek.

Likovite koi gi sre}avame kaj ^ingo se prete`no lu|e so selsko
poteklo, od koi nekoi go promenile svojot status so op{testvenite
promeni, pa ^ingo ni opi{uva kako taa promena se odrazila na
nivnata li~nost, nekoi go zadr`ale svojot status, no ne mo`at da gi
prifatat op{testvenite promeni, nekoi go promenile svoeto mesto
na `iveewe, no ne gi promenile navikite itn. ^ingo se zadr`uva na
psihata na lu|eto. Nego go interesiraat nivnite razmisluvawa,
problemite predizvikani od novoto vreme, stradawata na lu|eto,
zatvorenosta, klaustrofobi~nosta, otu|enosta, osamenosta. Od nego-
vite dela ~uvstvuvame bliskost kon obi~niot ~ovek. No, ^ingo znae
da bide i surov i grub vo opi{uvaweto, bezmilosen kon ~ove~kite
mani, kon prostotijata na lu|eto, kon primitivizmot. Taa sila vo
opisot, taa energija {to izbiva od raska`uvaweto e edna od glavnite
i najzna~ajnite karakteristiki na tvore{tvoto na ^ingo.

U{te na prvoto sre}avawe, prvoto ~itawe na nekoe od proznite
ostvaruvawa na ^ingo, pa|a v o~i isklu~itelnoto zna~ewe {to toj mu
go dava na izborot na jazi~nite sredstva. Samiot ^ingo vo edno
intervju napraveno od strana na Petar Bo{kovski vaka ja opi{uva
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svojata darba: U{te od najranoto detstvo imav mo`nost od ustata
na tatko mi koj vo mesnosta va`e{e za eden od najdobrite raska`uva~i
i peja~i, da ~ujam ogromen broj prikazni, potoa sekakvi ka`uvawa za
„`ivoti{teto“. Osobeno ka`uvawata za ̀ ivotot bea silni, ~isti,
raska`ani so razbirliv, blizok jazik, vedna{ vo du{ata da ti se vsadi
bolka za onie za koi se govore{e. Nastrana od toa tate be{e poznat
kako ~ovek so mnogu prijateli. Re~isi sekoj den ku}ata ni be{e polna
so sekakov svet. Pove}eto bea rabotnici, drugari na tate, zanaet~ii,
popovi, \upci, Turci, pijanici, la`livci, revolucioneri, partijci,
filozofi, kopa~i na zlato... (1982:457). Ete ja podlogata, temelot od
koj trgnal ^ingo vo svoeto pi{uvawe.

Leksi~kite sredstva {to gi koristi se odlikuvaat so osobena
raznoobraznost i `ivopisnost. Toj upotrebuva leksika od razli~no
poteklo soobrazena so efektot {to saka da go postigne. Majstorski
ni gi dolovuva likovite preku nivniot govor.

Najnapred bi ja spomenala upotrebata na crkovnoslovenskata
leksika. Taa ne e zastapena vo golem obem, no e upotrebena na vistin-
skite mesta. Na primer, bogohulie, videnie, zemjotresenie, navod-
nenie, pi{anija, prikazanie, pri{estvie, ~eloveci, glagolite jado{e,
radujsja itn. Kako {to se gleda od primerite, naj~esti se imenkite {to
zavr{uvaat so sufiksot -nie. Vo vrska so ovie imenki Mito Miovski
}e re~e: Vo slavisti~kata nauka dosta e pro{irena praktikata
leksemite na -NIE da se povrzuvaat so ruskiot jazik. Tie neosporno
se brojni, produktivni i svojstveni leksi~ki modeli na ruskiot sov-
remen literaturen jazik, no vo nego navlezeni preku crkovnosloven-
skiot jazik, i samo fonetski adaptirani vo ruskiot jazik. Vo tek-
stovite na na{ite kni`evnici od po~etokot na 19 vek (...) se navle-
zeni od pe~atenite ruski crkovnoslovenski knigi, a ne od ruskiot
literaturen jazik... Vo na{iot naroden jazik sufiksot -NIE e nepo-
znat, vo sovremeniot jazik ovoj sufiks e neproduktiven, leksemite so
ovoj sufiks se malubrojni, {to ne zna~i deka nekoi od ovie leksemi ne
se frekventni, aktuelni i dosta anga`irani vo na{ata sega{nost
(1980: 40).

Leksemi od crkovnoslovensko poteklo ̂ ingo upotrebuva koga na
likovite im se slu~uvaat nekoi golemi nastani i toa za da se dade
sve~en, vozvi{en ton na govoreweto. Isto taka, avtorot gi upotrebu-
va koga saka da ni ja prika`e prirodata na narodot koj kolku i da se
trudi svesno da bide vo ~ekor so vremeto, pri ~uvstvo na golem strav
se navra}a na religijata, a za taa cel koristeweto na leksika od
crkovnoslovensko poteklo e vistinskiot izbor.

U{te edna karakteristika e upotrebata na leksemi od srpsko
poteklo. Toa e razbirlivo so ogled na vremeto vo koe i za koe pi{uval
^ingo, odnosno periodot po Vtorata svetska vojna. Vo ovoj period
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makedonskiot standarden jazik trpel golemi vlijanija od oficijal-
niot srpski jazik, osobeno na leksi~ki plan. Vo direktniot govor na
likovite ^ingo vakvata leksika ja upotrebuva na dva na~ina: vo
situacii koga likovite go menuvaat jazi~niot kod, pa od maj~iniot
makedonski jazik preminuvaat na srpskiot zaradi imitirawe na ovoj
jazik pri opis na situacii do`iveani vo vojska ili vo nekoja oficijal-
na institucija, i koga opi{uva likovi od srpska nacionalnost. Taka,
vo tvore{tvoto na ^ingo se sre}avaat i celi pasusi napi{ani na
srpski jazik.

Turskata leksika vo tvore{tvoto na ^ingo e re~isi najbrojna.
Nea ja sre}avame, vo pomal ili pogolem obem, vo site dela na ^ingo.
Vo nekoi dela, kako na primer vo romanot Babaxan, nea ja ima tolku
mnogu {to ~itatelot vo nekoi delovi so te{kotii go sledi dejstvoto,
pa ponekade duri e mo`no i da se prekine komunikacijata. So vakva
frekventna upotreba na turcizmite ^ingo mu dava razgovoren ton na
govoreweto, a so toa ja zgolemuva ekspresivnosta na raska`uvaweto,
`ivotnosta na likovite. Na pr.:

Begot gledat, mu se napolni okoto re~e:
– Aferim i go proiznese, golema ~est mu napravi, dosega mi

be{e prv bostan|ija, od sega |e bide{ e}im bostan|ija!
Alah, alah, ekim bostan efendi bostan|ija, site da mu se

poklonuvaat od patot, – Uvo ne mo`am da ti skrojam, drugo se
alal!

– Beri}etvrsen, ne trebit ni{to, veli, kaj sum jas za efen-
dija, ne me gleda{ kakov kalosan, izbargulaen, zapusten, aman da
ne gre{ime du{a, begu!

– Oxa }e ka`it, gre{ime du{a?
– @imi Alah, re~e, ova e za du{a, ne da se gre{elo ne{to!

(Babaxan, str. 119)

Ekspresivnosta na ovaa leksika e o~igledna. Taa go pravi
dijalogot `iv, podvi`en, `ivoten. Upotrebena zaedno so speci-
fi~nata interpunkcija (na dve mesta e upotrebena to~ka, a e prodol-
`eno so mala bukva) e osobeno stilski markirana.

^ingo ~esto upotrebuva turski pozdravi, `elbi, ~estitki i
molitvi. Na primer: ajrlija (sre}no! neka e so sre}a!); a{kolsun
(bravo!); beri}etvrsan (blagodaram; bog te blagoslovil); bis milai
(bismillah – vo ime na boga! bo`e pomagaj!); bujrun – alal  (bujrun –
poveli; (h)alal – 1. ona {to e verski dozvoleno; 2. ona {to e blago-
sloveno, {to e steknato na ~esen na~in; 3. pro{ka); ja{asan (da ̀ ivee);
hajr olsun (hairli olsun – sre}no! neka e sre}no! neka e so sre}a!); {u}ur
(blagodaram, zablagodaruvawe upateno kon boga) i dr.
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^ingo upotrebuva i turski kletvi: alahbelah (Alah neka te
kazni); belavrsan (Alah belasuni versun! – Alah da mu natovari nevolja!)
i dr.

Avtorot znae da upotrebi i celi re~enici na turski jazik:

– Baba, ana, nasal geldi ojle giti, kako dojde taka si otide,
gli-gli-gli, ki-ki-ki! (Babaxan, str. 95)

Spored frekvencijata posebno mesto zaslu`uva angliskata
leksika. Nea ja sre}avame vo dramata Kengurski skok i prozata Grob
za du{ata. ^ingo ni dal edna {iroka slika za jazikot na makedonski-
te iselenici vo Avstralija preku koja mo`eme da go razgleduvame
problemot na bilingvizmot i lingvisti~kata interferencija. Na pr.:

Iljada baristi, basteri, profesori, u~eni, nau~nici, |ene-
rali, polismenti, ministri, turli-turli xentlemeni, dama do
dama, se do edna ledi, tenki i bledi, site na mesto ostanaa kako
statui, so zinati usti, so la`ni zabi, ima|inal! (Kengurski
skok, str. 36)

Site grobovi se opredeleni so blokoj imaat ulici, stritoj,
kako nekoe grat~e, a vo sredinata se nao|a crkva, ukrasena, fino
ne{to, prirodno! (Kengurski skok, str. 51)

Vo tvore{tvoto na ^ingo vo pomal obem se sre}ava i ruska,
hrvatska, slovene~ka, bugarska, gr~ka, germanska, francuska, albanska
i latinska leksika.

^ingoviot jazi~en uset go gledame i vo negovata mo} da ni dolovi
situacii koga eden govoritel zboruva na tu| jazik. Toj gi zabele`al
te{kotiite so koi se sre}avaat tie govoriteli poradi toa {to vo
nivniot maj~in jazik ne postoi nekoja gramati~ka kategorija. Taka,
turskite likovi go me{aat rodot vo makedonskiot jazik, makedonski-
te likovi gi me{aat pade`ite vo srpskiot jazik, srpskite likovi go
me{aat ~lenot vo makedonskiot jazik itn. Na pr., eve kako eden Tur~in
zboruva makedonski:

^ij e bre ovoj firan~e, pra{a begot, {to e ovoj ~udo nad
~udata, odavde bostan, odavde u{te pogolem beri}et! (Babaxan,
str. 120)

Potoa Makedonec {to zboruva srpski:

Drug mi be{e zborot, Msje. Na petnaesetti septemvri vo
iljada devetstotini i osumnaesettata godina zapo~na probi-
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vot, Msje... Po~nala je borba, sve klu~a, zve~u no`evi, zvek~u,
Msje! Ortak vo rabotata mi be{e tre~epozivac Mati~, seqak
iz kaletinca, kowanik i pe{ak, punih devet godina... Ponekoga{
zaedno smo pevu{ali... Ko ne zna {ta su muke te{ke, neka pro|e
Albaniju pe{ke! Toj den sinot edinec go izgubi... Ti velam, Msje,
po~ela je borba, sve klu~a, zvek~u no`ove! (Makavejskite prazni-
ci, str. 278/279)

A obratnata situacija, koga srpski govoritel zboruva makedon-
ski, a ne go poznava dovolno, ^ingo ni ja pretstavuva so u{te pove}e
humor:

– Majku vi mangupska, zar niste ne{~o popametno nau~ile vo
Germanija. Sestre va{e tako da vi rabotet. \ubriwa jedni,
za{to toliko me poni`avate kad po{teno zara|ujem svoj hleb!
(Bunilo, str. 44)

Upotrebata na dijalektna leksika pretstavuva va`na karakte-
ristika na stilot na avtorot. So ogled na toa deka ^ingo ~esto zboru-
va za `ivotot i lu|eto od negoviot roden kraj, prirodno, za da ni go
dolovi mesniot kolorit, go upotrebuva svojot roden govor. Na toj
na~in, ~itatelot mo`e da stekne bliska slika za lu|eto od toj kraj.
^ingo ni ja dolovuva taa atmosfera i raska`uvaweto, so specifi~nata
interpunkcija, e polno so `ivot. Na ~itatelot mu se ~ini deka go
slu{a onoj {to raska`uva. Tolku ^ingo uspeal da se pribli`i kon
usnoto tvore{tvo. Eve eden primer:

Edni toga{ rekoa, – ajde, begajte da begame, ajde da si ja
gledame rabotata, bi {~o bi! Drugi pomnogubrojni vikaa: – Da
mu se sudit, – zgora na toa baraa ~est navreda i site {teti da
gi platit. Morat itno da mu se sudit, govorea ovie, pi{i ne
svedoci, drugar Arse! Na ova bezakonie edna{ morat da mu se
stavit krajot, ili bidi vlast, drugar Arse ili ne bidi! Nemoj
da se koleba{, morat da mu se sudit na toj ~ovek! Taka }e bidit,
re~e Arse, kako }e odlu~it narodot, {iroka demokratija. – Da
mu se sudit, toa barame, rekoa. Pobedija tie {~o baraa da mu se
sudit na majstor Lazar. (Bunilo str. 24)

Upotrebata na deminutivno-hipokoristi~na leksika e u{te
edna karakteristika na stilot na ^ingo. So toa ^ingo predizvikuva
~itatelot da po~uvstvuva bliskost kon ona za {to se raska`uva. Taka
^ingo znae da upotrebi deminutivna forma i za prirodni pojavi, i za
geografski poimi, i za su{testva, i za rastenija, i za delovi od
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~ovekovoto telo, i za predmeti itn. Na pr., molivce, zra~e, uvce, vrate,
opin~e, `ilki, ajvan~e, crte, prasuliwa, kaput~e, kasaj~e, trev~e,
be~valiwa, ambar~e, bo~e, sto~e, zmijul~iwa, e`iwa, `el~iwa,
pol`av~iwa, ~e{mule, pil~iwa, zbor~iwa, kandilce, alivca, lu~e,
skalule, plun~e, nasmev~e, muculiwa, vrap~ence, licule, kolip~e,
postel~e, ku~uliwa, trat~e, do`de, konzul~e, ko{ariwa, Gr~, izme-
}ar~e, kniv~e, sone, gun~e, dol~ule, biqbiq~iwa itn. itn. Kako {to
se gleda od primerite, ^ingo so vaka upotrebenata deminutivna
leksika iska`uva eden pozitiven odnos kon `ivotot, optimizam,
qubov kon sekojdnevnite ne{ta. Preku nea go pribli`uva ~itatelot
kon ona {to se raska`uva i mu vlijae i toj so simpatija da gleda kon
toa.

Vo pomal obem e prisutna augmentativnata leksika upotrebena
so pejorativno zna~ewe, kako na pr., obla~i{te, `ivoti{te, poga-
ni{ta itn.

Mnogu va`en element vo tvore{tvoto na ^ingo e upotrebata na
interpunkciskite znaci. Va`nosta na interpunkcijata vo edno umet-
ni~ko delo ja razgleduvale pove}e avtori i taa nesporno mo`e da bide
predmet na stilisti~ko prou~uvawe. ^ingo e avtor koj isklu~itelno
gi koristi mo`nostite {to gi dava interpunkcijata. Ova proizleguva
od negovata `elba da se pribli`i do usnoto tvore{tvo, ili do
govorniot jazik, kade nema golemi pauzi vo zboruvaweto i kade
re~enicite se preto~uvaat edna vo druga. Toa go postignuva so otsustvo
na to~ki, odnosno re~enicite zavr{uvaat so zapirki, a ponekoga{
po~nuvaat so golemi bukvi. Eve eden takov primer:

– Tokmu na vreme e, mu re~e, gi probudija i drugite bacina i
tie samo {to go ~uja zborot i sonlivi budni se vdadoja da ja
kornat kaldrmata, od toa toga{ onaka e izabena, bolna prilep-
ckata kaldrma, da kornat kamen i drvo i ma`i mariovci, koga
vidoa eden pred niv toa be{e Vojvodata, kutroto bej~e, site po
nego i so kamewata kako bombi, na portite na kapixicite.
(Babaxan, str. 128)

Va`nosta na interpunkcijata vo edno kni`evno delo e golema.
Eden tekst mo`e mnogu da dobie ili da izgubi poradi interpunkcijata.
Pravilnoto prisustvo ili otsustvo na interpunkcijata vo eden tekst
ni pomaga polesno da ja sledime mislata na avtorot. Isto taka,
dobroto postavuvawe mo`e da bide stilisti~ki markirano, odnosno
da ni ja dolovi atmosferata na raska`uvaweto, raspolo`enieto na
nekoj lik, negovata emocionalna sostojba. Tokmu izleguvaweto od
normata za upotreba na interpunkciskite znaci mo`e da pretstavuva
stilska osobenost na eden avtor.
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No, od sintaksi~ki aspekt, so vakvata upotreba na interpunk-
ciskite znaci, so otsustvo na to~ka i sl. dobivame predolgi re~enici,
ponekoga{ te{ko razbirlivi. Ova e osobeno ~esto vo romanot Ba-
baxan.

Vo sekoj slu~aj, ^ingo e golem talent za prenesuvawe na `iviot
govor vo umetni~ki tekst. Toj se potpira vrz stilot na narodnite
raska`uva~i i negovata proza prosto bara da bide na glas ~itana. Toa
e onoj uset na ^ingo za zabele`uvawe na sekojdnevnata jazi~na prak-
tika i obid za nejzino preto~uvawe vo umetni~ki tekst.

Tvore{tvoto na ^ingo nudi u{te mnogu materijal za prou~u-
vawe. Negoviot jazi~en izraz e bogat i vo celost ni dava slika za ma-
kedonskiot jazik vo povoeniot period. ^ingo osobeno vnimanie mu
posvetuva na na~inot na koj zboruvaat negovite likovi. Jazikot na
^ingo e edna od neodminlivite karakteristiki na negovoto tvore{-
tvo, pa sekoja poopstojna analiza na umetni~kata vrednost na tvore{-
tvoto na ^ingo ne smee da go odmine.
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TRADICIJA I INOVACIJA

VO MAKEDONSKATA LITERATURA





Bla`e Ristovski

NEKOI TEZI ZA TRADICIJATA I INOVACIITE

VO MAKEDONSKIOT STIH DO OSLOBODUVAWETO

S# do 1944 godina i makedonskoto umetni~ko poetsko tvore{tvo
ima{e neregularen istoriski razvitok. Da se zboruva za nekakva tra-
dicija i pritoa za inovacii vo toj prodol`itelen i mo{ne fragmenti-
ran proces e dosta isilena, pa duri i vo izvesna smisla pretstavuva
ve{ta~ka konstrukcija, prezemena po nadvore{en ugled i vo najmala
raka prili~no isforsirana postavka. Ne velime deka makedonskiot
stih voop{to nema kontinuiran tek, no skokovitosta i raznovidnosta
s# do polovinata na XX vek vo golema mera mu e uslovena ne samo od
vnatre{ni faktori i dadeni istoriski okolnosti tuku i od nadvore{-
ni pove}estrani interakcii i raznovidni vlijanija.

Mora da se trgne od elementarniot fakt deka makedonskiot be{e
glavno nesloboden narod, naj~esto vo ramkite na golemi i konglo-
meratni dr`avi, bez kontinuiran svoeimenski i svoedr`aven razvitok
i bez legaliziran svoj standarden jazik, bez priznata literatura i bez
emancipirana i istorisko-politi~ki separirana kultura. Toa e osobe-
no potencirano po polovinata na XIX vek. Zatoa i prvoto i osnovno
pra{awe {to se nametnuva vo slu~ajov e: {tô i kôga mo`e da se smeta
kako tradicija vo makedonskiot literaturen razvitok?

1.
Kako kontinuirana pismena tradicija vo Makedonija re~isi s# do

polovinata na XIX vek vladee crkovnoslovenskata pismenost (so izves-
no ruskoslovensko i svetogorsko vlijanie) na staroslovenskiot jazik,
so crkovnoslovenskata azbuka i so nedosledno varira~ki pravopis –
duri i vo pe~atenata re~. Vo toj prodol`itelen proces kako povidliva
inovacija mo`e da se tretira pojavata na damaskinarstvoto kako
jazi~no-pravopisna norma i sodr`ina. Seto toa go ilustrira i stihu-
vaweto, na pr., na @efarovi~ vo polovinata na XVIII, pa duri i skrom-
noto prigodno stihotvorstvo na Pej~inovi} vo prvata polovina na XIX

vek. Toa be{e proces {to postepeno se osloboduva{e i od vekovnoto
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paralelno vizantisko-gr~ko vlijanie. Za{to, s# do po~etokot na
vtorata polovina na XIX vek tekstovi na makedonski jazik se pi{uvaat
i se objavuvaat so gr~koto pismo (na pr., vo solunskata „gr~ka“ pe~at-
nica na K. Dr`ilovi~ se objaveni „Kanonameto za selata bitolski“ vo
1851 i „Nedelnoto evangelie“ na P. Bo`igrobski vo 1852 g., oddelni
pisma vo Slavejkoviot vesnik „Makedoni®“, kako i vo drugiot cari-
gradski pe~at od toa vreme).

2.
Potoa, vo erata na formiraweto na sosednite nacionalni dr`a-

vi, se pojavuva periodot na natprevarot na crkovno-prosvetnite i dr`-
avno-politi~kite organizirani nacionalni propagandi {to po~nuvaat
da go cepkaat narodot i intenzivno da go nalagaat svojot jazik i svojata
pismenost vo crkvite, vo u~ili{tata i vo op{tinskata administraci-
ja i, se razbira, vo mo}nata i ve}e mo{ne razviena pe~atena re~ {to
{tedro be{e plasirana vo Makedonija. Sopstveniot pi{an i pe~aten
izraz s# pove}e be{e ograni~uvan.

Osobeno po Krimskata vojna, i silnoto rusko vlijanie na pravo-
slavniot slovenski Balkan u{te pove}e ja potencira{e bugarskata, pa
i zadocnetata srpska kulturna penetracija vo makedonskiot prostor.
Obidite na Slavejkov (1869), a posle i na Novakovi} (1889) za vleguva-
we i zatvrduvawe na tu|ata nacionalna propaganda vo Makedonija pre-
ku upotreba na makedonskiot govor vo obrazovniot sistem ima{e dvoen,
no kratkotraen efekt: prvo, se bude{e ~uvstvoto za zna~eweto na ma-
kedonskiot zbor kako faktor vo svesta za nacionalnata posebnost vo
pravoslavniot i vo slovenskiot svet, i vtoro, se pojavi javen otpor sred
inteligencijata i kaj op{tinite protiv tu|inskoto navleguvawe, no i
za separaten nacionalno-politi~ki razvitok. Taka se zarodi i se
zacvrsti makedonskiot nacionalen separatizam kako dvi`ewe, mani-
festirano preku u~ebnikarite (vo 1838 i osobeno vo 1868-1875), sred
lozarite vo Sofija (1891-1892) i vardarcite vo Belgrad (1893/94) i
kone~no preku Makedonskiot klub vo Belgrad (1901-1902) i me|ni~koto
Makedonsko nau~no-literaturno drugarstvo vo S. Peterburg (1902-
1905). Na ovoj plan pojavata na Makedonskata revolucionerna organi-
zacija, so svojot ortodoksen centraliziran egzarhizam i ednonaso~noto
opredeluvawe na sosedskoto mnogustrano vlijanie, ima{e pove}estrano
zna~ewe za dr`avno-politi~koto budewe vo Makedonija. Razvojno-isto-
riski gledano (so svojot odnos kon makedonskata nacija, makedonskiot
jazik i makedonskata crkva) toa ima{e retrogradna funkcija i sudbin-
ski negativen kulturno-nacionalen efekt.

3.
Edinstveniot poln kontinuitet na makedonskiot stihuvan govor

na{iot narod nepre~eno go kultivira{e vo usnoto poetsko narodno
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tvore{tvo. No toa ogromno vekovno duhovno nasledstvo (ako se isklu~at
zapi{anite stihovi od Kostursko vo XVI vek i Vukovite zapisi od 1822
godina) dojde do osoben izraz duri po polovinata na XIX vek, koga stran-
ci, a potoa i makedonski sobira~i po~naa da objavuvaat oddelni
zbornici so makedonski narodni pesni (Verkovi}, Miladinovci,
Jastrebov, [apkarev i dr.), koi, me|utoa, vedna{ bea iskoristeni od
propagandite, poradi raznoimenskoto (bugarsko ili srpsko) marki-
rawe, {to be{e uspe{no koristeno kako mo}no sredstvo za svojot pro-
gramiran nastap vo ovoj del na evropska Turcija, a so toa i za onevoz-
mo`uvawe na streme`ot za avtenti~en pi{an makedonski umetni~ki
poetski izraz. Zatoa i stihot, stilot i izrazot na usnata makedonska
narodna pesna stana i najprifatliv urnek za sozdavawe i na sovreme-
niot umetni~ki vers na makedonski jazik. Zatoa formite i poetskite
sredstva od usnata narodna poezija ve{to bea koristeni i za javen lite-
raturen nastap. Taa tradicija ima{e blagotvorno vozdejstvo i nude{e
mo`nosti za {pekulativno inovativno iskoristuvawe. Taka, pod vid na
narodno tvore{tvo, u{te vo XIX vek nastanaa ili bea i publikuvani
zna~ajni i popretenciozni tvore~ki prodori vo makedonskata poetska
re~ (Cepenkovite ta`a~ki i stihotvorbi, Sprostranovata „Mara
Voperkata“, Kitan~eviot „Krali Marko“ i sl.). Taka se sozdava{e i
„gradskata“ i paralelno so nea revolucionernata bogata „narodna“ pes-
na vo Makedonija.

4.
Taka se napravija i fundamentalnite svesni napori za indi-

vidualno tvore{tvo na makedonski, kultiviraj}i go narodniot stih i
stil vo na{ata umetni~ka poezija. K. Petkovi~ ne sozdava{e narodno
poetsko tvore{tvo, tuku preku narodniot stih i osobeno preku preve-
duva~kite obidi sozdava{e nov makedonski poetski standard. Toa oso-
beno uspe{no go demonstrira K. Miladinov, koj{to tokmu preku narod-
niot vers od svojot fundamentalen zbornik stigna do prefinetiot poet-
ski izraz i modificiranata moderna struktura na „T'ga za jug“. Ovoj
proces e zabele`liv i porano kaj rudimentarnite poetski obidi na
Xinot, no bogato be{e pretstaven i vo poetskoto tvore{tvo na @in-
zifov {to ilustrativno inklinira{e od narodnata strukturno-estet-
ska baza kon evropskiot poetski izraz ‡ vo tu|ata sredina i pod silno-
to vlijanie i na preveduva~kiot opit od ~e{ki, ruski i ukrainski av-
tori. Uslovno, seto toa raznorodno makedonsko tvore{tvo pretstavu-
va{e eden vid inovacija vo makedonskiot poetski razvoj.

5.
Me|utoa, takviot „inovativen“ proces ne go prifati Prli~ev.

Osloboduvaj}i se od zanosniot elinizam, kade {to postigna vrvni
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dostreli („Serdarot“ i „Skenderbeg“), nao|aj}i se vo samata Makedo-
nija, pod silnoto vlijanie na homerovskata egzaltacija i potoa pod pok-
rovitelstvo na egzarhiskiot skiptar, toj neuspe{no se obide i „Ilija-
data“ da ja preto~i so sredstvata na narodniot vers, pa se svrti kon
anti~kite kolosi Filip i Aleksandar i na krajot, odu{even od deloto
na Kiril i Metodij i voshiten od voinstveniot slovenizam, „ino-
vira{e“ kon konstrukcijata na negovata „Gramatika“ i unikalnata
„Rabov osvoboditelju“.

Sli~en, no poinakov be{e obidot i na \. M. Pulevski. Kako javen
zastapnik za posebnata makedonska nacija, pa sledstveno i za makedon-
ski literaturen jazik vrz narodska osnova, ovoj sobira~ i izdava~ na
makedonski narodni pesni go napu{ti stilot na „@aqost Makedonska“,
pa preku svojata „Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija“ se svrti kon
„Pla~ewe Makedonsko“, „Makedoncim uv prilog“ i „Samovila Make-
donska“, sozdavaj}i ja i pade`iranata jazi~no-pravopisna konstrukci-
ja vo svojata „Slognica re~ovska“ i vo obemnata (poznata, no u{te
nepublikuvana) „Jazi~nica“. Seto toa navistina bea zna~ajni „ino-
vacii“ i vo odnos na crkovnoslovenskata tradicija i sprema stihot na
narodnata pesna, no retrogradni vo odnos na narodniot jazik i lite-
raturniot standard. Sepak, ne mo`e da ne se znae i da se podvle~e deka
s# do Pulevski s# u{te ne e sosem diferencirana nacionalnata misla
kako makedonskata i s# dotoga{ vo nieden literaturen sostav ne e
manifestirano makedonskoto nacionalno markirawe.

6.
Pravi vpe~atok, me|utoa, inovativnoto stihotvorstvo na vele-

{anecot od {kolskiot internat vo rusko-ukrainskiot grad Nikolaev
(inicijalno potpi{an kako P. ....ov), plasirano vo [ahovata „Make-
doniÔ“ (1885) naskoro po ustavnite Pravila na Makedonskiot vosta-
ni~ki komitet na Kresnenskoto vostanie (1878). Isto taka, i program-
ski jasnata Makedonska liga so Narodnoto sobranie i Privremenata
vlada na Makedonija so Ustavot na makedonskata dr`ava i instruk-
tivnite voeni akti za Makedonskata vojska (1880‡1881), kako da ne naj-
doa soodveten odyiv vo sovremenata makedonska istoriska nau~na mis-
la. Ne mo`e da se ignoriraat i manifestaciite na makedonskata naci-
onalna misla i ve}e razviena svest, posvedo~ena vo pi{uvawata za su-
bjektivitetot na makedonskite Sloveni od avstriskiot publicist K.
Hron (1889-1890) i osobeno slavisti~kite izvorno dokumentirani
nau~ni elaboracii na ruskiot slavist P. Draganov {to predizvikaa
burna „etnografska raspravija“ za etnitetot, jazikot, etnografijata,
folklorot i istorijata i kulturata na Makedoncite (1887‡1894). Pri
seto toa ne treba da se zaborava deka u{te pred separatisti~kite ma-
nifestacii na „lozarite“ vo Sofija (1892) se raspalija diskusiite oko-
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lu posebnata etnografska kolorna ozna~enost na Makedonija vo vtoro-
to izdanie na etnografskata karta na slovenskite narodnosti kon
„Rusko-slavjanskiot kalendar“ (1890), a malku pred toa i ruskiot
slovenofilski bard Aksakov javno gi sovetuval Makedoncite vo Rusi-
ja da si go zemat „za literaturen jazik svoeto makedonsko nare~je {to e
pobogato od bugarskoto“.

Zna~i, stihotvorbite „Vardar“ i „Samovila“ na P. ....ov ne se ana-
hronizam vo makedonskiot razvitok, tuku nazna~uvaat edna nova faza
vo stihotvorstvoto na makedonski jazik – ne samo so svojata versi-
fikacija i jazik tuku i so duhot i ideologijata. (Vpro~em, negovite sti-
hovi „Vardar na{ si te~e,/ Maki te{ki nosi,/ Tagi te{ki vle~e“ mnogu
asociraat na narodnoto peewe, no i na sosem inovatorskite pesni na
podocne`niot isto taka vele{anec K. Racin.)

7.
Toa e ve}e predve~erjeto na ilindenskata epoha i zapo~nuva

pomasovniot bran na makedonskite stihotvorci na rodniot jazik.
Na{iot dvotomnik „Makedonskiot stih 1900-1944“ (1980) dava {iroka
panorama tokmu na ovaa poezija (Cepenkov, Tahov, Molerov, Majski i
dr.), koga se pojavuvaat i porazvieni literaturni tvorbi (melodramata
„Sre{ta“ na V. ^ernodrinski, dramskiot spev „Samuil Brsjak“ na P.
Poparsov i dr.). Toa e vremeto na Makedonskata revolucija, koga Del~ev
ja izdigna revolucionernata egida za avtonomijata, a Misirkov go
kodificira sovremeniot makedonski literaturen jazik {to i so
Ustavot na Drugarstvoto oficijalno prvpat vo na{ata istorija e
voveden vo slu`bena upotreba (1903). Dve godini potoa samiot Misir-
kov vo prvoto spisanie na toj jazik i pravopis „Vardar“ (1905) go obja-
vi i prviot prevod od hrvatskiot poet P. Preradovi} „PÍtnik“ {to
pretstavuva va`en me|nik vo razvitokot na novata makedonska poezija
od HH vek. Toa bea stihovi preto~eni na literaturniot standard,
pe~ateni so Misirkovata azbuka i po negovite pravopisni pravila, a
vo odnos na duhot, versifikacijata, jazikot i stilot prozvu~uvaat vo
ton so sovremenata evropska poezija. Samo edna godina po Misirkoviot
„PÍtnik“ se pojavuva stihotvorbata „Pile i vdovica“ od Marko Gri-
gorov Bradin {to ne e daleku od narodniot stih, no vo duhot na edna nova
idejno-poetska matrica i spored Misirkovite jazi~no-pravopisni pra-
vila. Vo toj period i D. ^upovski na stranicite na organot na Make-
donskata petrogradska kolonija „Makedonsk˜Ÿ golosÍ (Makedonski
glas)“ gi demonstrira poetskite mo`nosti ne samo na ruski tuku i vo
pesnata „Krale Marko“ (1914) na rodniot makedonski jazik, ~ij{to
{esterec vo 11 ~etiristi{ni strofi sve`o prozvu~uva so inoviranata
leksika i so nacionalno-revolucionernata politi~ki modulirana
idejna intonacija.
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8.
Potoa zavladea bukure{kiot period na podelena i nacionalno

ugnetena Makedonija. Misirkovata kodifikacija na literaturniot
standard nema{e institucionalna po~va. Protiv nea u{te od po~etokot
`estoko nastapija ne samo novite gospodari na makedonskoto `ivo
raskinato telo tuku i ovojpat ne poka`a ni elementaren sluh ni samata
vo sekoj pogled podnovena VMRO. Makedonskiot stih pak mora{e da se
povle~e vo dlaboka ilegala. Javniot nastap be{e mo`en pak spored
isprobanata praktika samo niz formata na narodnata pesna (Xerov,
Panov, Milenski i dr.) ili pak pod za{tita na golemodr`avniot oreol
(Smiljani}-Bradina).

Sepak, makedonskiot stih i natamu se inovira{e – ne samo for-
malno, metri~ki i versifikatorski, rodovski i strukturno tuku i idej-
no-politi~ki. Toa osobeno e vidlivo vo 30-tite godini, posebno po
oficijalnoto me|unarodno priznanie na makedonskiot jazik i makedon-
skata nacija vo pazuvite na komunisti~koto dvi`ewe, koga se razvi i
legalna i nelegalna makedonska publicistika, periodi~en pe~at vo
koj{to masovno se projavija plejada mladi stihotvorci na rodniot ja-
zik (B. Xonov, R. Petkovski, K. Racin, C. Stefanov Popivanov, V. Ili},
A. Todorov, R. Popsimov, K. Kunovski, V. A}imovi}, B. Zarevski, B.
Stefkovski, ]. Dimov, K. Josifovski, R. Lazoski, Krum, N. Makelarski,
C. Carova~ki, K. Tanevi}, M. Bogoevski, V. Naum~eski itn.), a u{te
pogolem broj od niv gi polnea tetratkite vo o~ekuvawe na nacionalno-
to osloboduvawe (S. Tanevski, K. Gligorov, D. Stoj~eski, B. Koneski,
M. Sotirovski, J. Leov, B. Ocevski, A. Dimov, D. Malenko, G. Stefa-
novski, V. Par|ovski i dr.). Pritoa e osobeno va`no {to po~naa i javno
da se pe~atat ve}e ne samo oddelni pesni tuku i celi stihozbirki na
makedonski jazik, pa makar i redovno sankcionirani od nadle`nite
vlasti.

Taka, vo ramkite na Jugoslavija, na pr., (nelegalno) vo 1939 godi-
na bea objaveni stihozbirkite „Idi prolet“ od V. Naum~eski (vo Bito-
la) i „Beli mugri“ od K. Racin (vo Samobor kaj Zagreb), iako i dvete
u{te so izleguvaweto bea proskribirani, a nivnite avtori zakonski
goneti. Vo Bugarija, pak, pred s# vo pazuvite na Makedonskiot litera-
turen kru`ok vo Sofija, vo periodot od 1938-1941 godina na makedon-
ski jazik bea objaveni cela niza stihozbirki na V. Markovski, pa i dve
na K. Nedelkovski i edna (dopolneta) od V. Naum~eski. Toa be{e
preodnata etapa vo razvitokot na makedonskata poezija, koga ve}e
zapo~nuva{e i novata oru`ena faza od osloboditelnata borba.

9.
Vo tekot na NOB procesot na inovacijata samo u{te pove}e se

intenzivira i se raznoobrazi. Vo nelegalnite organi na dvi`eweto bea
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objaveni golem broj borbeni pesni, himni, mar{evi itn. Site tie ja
odrazuvaa novata epoha i po svojot namenski, upotrebliv karakter i
revolucionerno-osloboditelen duh, kako i po novata poetska arhi-
tektonika, pretstavuvaa sosem nova makedonska poetska re~. Prvata
oddelna stihozbirka na slobodnata makedonska teritorija be{e otpe~a-
tena vo Partizanskata drvena pe~atnica na Lopu{nik na 13 juni 1943
godina, na denot na zaginuvaweto na nejziniot tvorec i pe~atar K.
Racin. Vo slednata godina, pokraj vtoroto izdanie na Racinovite „Beli
mugri“ (april 1944), se pojavija pove}e partizanski pesnarki, no i
zna~itelno porazvieni formi kako obemniot poetski zbornik „Parti-
zani“ i razvieniot spev „Robii“, stihozbirkite „Orlite na Makedoni-
ja“ i „Niz po`arite na Elada“ ‡ site od peroto na partizanskiot borec
V. Markovski, kako i dvete izdanija (vo Kumanovo i vo Ni{) na stiho-
zbirkata „Pesni“ od A. [opov. Toa ve}e ne pretstavuva{e samo kore-
nita inovacija vo makedonskiot poetski izraz (po duh, sodr`ina i for-
ma) tuku i kone~na afirmacija na sovremeniot doosloboditelen make-
donski stih.

10.
Osloboduvaweto na vardarskiot del na Makedonija i konstitui-

raweto na integralnata makedonska vlast vo federalnata dr`ava, so
makedonskiot kako slu`ben jazik, pretstavuva ve}e napolno nova epoha
vo na{ata istorija, pa sledstveno i vo pogled na makedonskata umet-
ni~ka poezija. Relativno mnogu skoro vo slobodniot razvitok makedon-
skiot stih po~na da se osloboduva od socijalisti~korealisti~niot
pozajmen/nalo`en {ablon i kone~no vo 50-tite godini se projavija
diverzitivni procesi {to $ dadoa nov beleg na sovremenata makedon-
ska poetska re~.





Vera Stoj~evska-Anti}

ALEKSANDAR MAKEDONSKI,
SREDNOVEKOVNIOT ROMAN I SOVREMENITE ROMANI

NA SLOBODAN MICKOVI] I VLADAN VELKOV

Niz vekovite se mno`ela literaturata za Aleksandar Makedon-
ski, a vo ponovo vreme interesot e evidentno zgolemen. Vo najnovo vre-
me pobuduvaat golem interes statiite za jazikot na Anti~kite Make-
donci, a kaj nas se pojavija trudovite na pove}e avtori, povrzani so
anti~kata problematika. Aleksandar Donski ja izdade knigata „Jazi-
kot na Anti~kite Makedonci“, vo koja sumira pove}e soznanija i
glosari za anti~kiot makedonski jazik.1  Makedonskata akademija na
naukite i umetnostite gi izdade rezultatite od istra`uva~kiot pro-
ekt na Tome Bo{evski i Aristotel Tentov vo vrska so sredniot
nede{ifriran tekst od Kamenata rozeta, so otkritie deka e napi{an
na anti~ki makedonski jazik.2  Petar Ilievski vo izdanie na MANU,
vo spisanieto „Prilozi“ gi demantira novoobjavenite rezultati.3

Najnova potvrda dade statijata na Slav~o Kovilovski za upotrebata
na jazikot i pismoto na Anti~kite Makedonci, vo najnoviot broj na
„Sovremenost“.4  Neodamna pristigna po internet odglasot na ruskiot
akademik V. A. ^udinov, koj e voodu{even od pojavenata stranica na
internet za otkritieto za napisot na Kamenata rozeta.5  Vo Bitola se
odr`a Me|unarodniot simpozium 2007, so tema: „Posledniot anti~ki
makedonski car Persej“.6  Vo Avstralija se pojavija najnovite izdanija

1 Aleksandar Donski, Jazikot na Anti~kite Makedonci, [tip 2006.
2 Tome Boševski i Aristotel Tentov, Tracing the Script and the Language of the Ancient Macedonians, Po

tragite na pismoto i na jazikot na anti~kite Makedonci, Prilozi – Contributions, XXVI 2,
Prilozi. Oddelenie za matemati~ko-tehni~ki nauki, Skopje 2005, 5-122.

3 Petar Ilievski, Dva sprotivni prioda kon interpretacijata na anti~ki tekstovi so
antroponimiska sodr`ina, Prilozi – Contributions, XXVI – 1, MANU, Skopje 2006, 5-44.

4 Slav~o Kovilovski, Eden prilog kon pra{aweto za jazikot i pismoto na Anti~kite Make-
donci, Sovremenost, g. 55, br. 2, 2007, 134-138.

5 V. A. ^udinov, Ras{ifrovka slavÿnskogo slogovogo i bukvennogo pisüma, (http://chudinov.ru/av-
tor/).

6 Simpoziumot se odviva{e dva dena i obznani pove}e nau~ni pra{awa od razni nau~ni oblas-
ti, osobeno arheolo{ki i jazi~ni.
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na Makedonecot Janko Tomov, osobeno povrzani so temata na Anti~ka
Makedonija kaj zapadnite avtori.7

Li~nosta koja $ dala vrven pe~at na Anti~ka Makedonija e „carot
nad carevite“ – Aleksandar Makedonski, koj ne slu~ajno go dobil epi-
tetot „Golem“, „Veliki“. Aleksandar kolku {to e istoriski zasvedo~en
i poznat {irum niz svetot, u{te pove}e navlegol vo mitologijata,
folklorot, literaturata. Negovata nat~ove~ka area mo`ebi poten-
cirano ja zagatnal negoviot biograf, dvorskiot lekar Aristandar,
vnesuvaj}i vo negovata biografija neverojatni nastani i opisi. Ne
slu~ajno pisatelot Moris Drion ja izdava ovaa romanizirana biogra-
fija, pretstavuvaj}i se vedna{: „Jas sum Aristandar od Telmes, a ova e
moj spomenik. Bev izvonreden me|u izvonrednite, mudar me|u mudrite,
posveten me|u posvetenite, vo mene be{e vleana svetlost, od bogovite
bev daruvan i odreden za u~enost, u{te od detstvoto me smetaa za spo-
soben da izvr{am isklu~itelni dela…“8  Go sporeduvale samo so
Tiresij od Teba. Negovoto raska`uvawe za Aleksandar Makedonski ja
odrazuva golemata po~it kon glavnata li~nost, potkrepena so doka-
zatelstva {to li~no i so golema qubov gi vpletuva vo istorijata.

Aleksandar Makedonski vleguva vo site antologii koga stanuva
zbor za golemite vojskovodci. Da ja poso~ime, eve kako primer, gole-
mata voena edicija rabotena od Fridrih fon Kohenhauzen, so naslov
„Golemite vojskovodci“. Ovaa probrana istorija ja izrabotile ofice-
ri so nau~ni zvawa od germanskata vosjka i mornarica. Istorijata e
prevedena i izdadena vo Belgrad 1937 godina.9  Razbirlivo, bez strate{-
kite dostigawa na Aleksandar Makedonski bi bila necelosna istori-
jata, za {to polkovnikot Hans Munt, avtorot na tekstot za Aleksan-
dar, podvlekuva eden va`en citat. Vo bitkata kaj Heroneja, koga Grci-
te bile ubedlivo pobedeni od makedonskata vojska tatkoto na Aleksan-
dar, Filip II, mu govori na svojot sin: „Baraj si sine drugo carstvo,
Makedonija e za tebe mnogu mala!“ Vakvite istoriski primeri na hrab-
rost ne mo`ele da ne se vtkaat vo mitologijata i folklorot, a vo
slu~ajot toa se slu~ilo ubedlivo i {irum niz svetot, posebno vo na{ata
makedonska tradicija, na lokalitetot kade {to `iveele Filip II,
Aleksandar Makedonski, kade {to se zacvrstuvalo i pro{iruvalo
Anti~koto makedonsko carstvo.

Motivite za pojavata na raznovidni istoriski tekstovi za Alek-
sandar, literaturni, po{iroko umetni~ki, folklorni, se mno`ele vo

7 Janko Tomov, Anti~kata istorija na Makedonija i Balkanot vo delata na zapadnite avtori,
Brizbejn, Avstralija 2005; Janko Tomov, Otkritija za va`ni nastani vo makedonskata istori-
ja, Brizbejn, Avstralija 2004.

8 Moris Drion, Roman o jednom Bogu, Romansitane biografije znamenitih ljudi, „Rad“, Beograd 1968, 17.
9 Fridrih Kohenhauzen, Veliki vojskovoÚi, Vojna biblioteka. Kw. 5, Beograd 1937.
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razni sredini. Francuskiot pisatel @an Rasin dobi golema slava so
izvedbata na dramata „Aleksandar Veliki“, na 4 dekemvri 1665 godina,
vo Pale Rojal, prvin izvedena za dvorjanite, a potoa i vo Burgowskata
palata za gra|anite. Dramata e prepeana od Paskal Gilevski i na ma-
kedonski jazik.10

Vrz osnova na istorijata vo srednovekovieto se pojavuva romanot
za Aleksandar, koj predni~i so svojata popularnost vo na{ata sredi-
na, no i vo site drugi slovenski srednovekovni kni`evnosti. Vo broj-
nite slovenski, osobeno ju`noslovenski verzii, istorijata na Aleksan-
dar e napolno romanizirana, koja pokraj istoriskata vistina vpletuva
fantasti~ni izmislici, koi izviraat od peroto na imginativniot av-
tor, so sliki od egzoti~niot Orient, so hristijanski moralizatorski
poenti, za smetka na anti~kite. Vite{tvoto e izdignato do nevideni
razmeri. Fantastikata se vivnuva do nesfatlivi vizii, Aleksandar
stanuva nevidliv, vo riba e pronajden kamen koj sveti pove}e od najsja-
en fakel, Aleksandar stignuva vo „Zemjata na bla`enite.“ Aleksandar
e za~etok na bogot Amon, se sre}ava so mitolo{ki i imaginarni su{-
testva.11

Tradicionalno predavaniot roman vo na{a sredina ne mo`el da
ne bide zabele`an od \or|ija M. Pulevski, i toa vnesen vo negovata
„Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija“, za {to posebna kniga obja-
vile kaj nas Bla`e Ristovski i Biljana Ristovska-Josifovska.12

Vo ponovo vreme romanot e vraten vo makedonska sredina so sov-
remeniot prevod na makedonski jazik od Dimitar Pandev13 , koj go
prevel rakopisot od 14-15 vek, crkovnoslovenski, so srpska redakcija
i so jazi~ni osobenosti svojstveni za makedonskiot jazik.14

Brojnosta na obrabotkite, prerabotkite, raznovidnite upotre-
beni `anri za da se pretstavi `ivotniot pat na Aleksandar govori za
nezapirliviot i kontinuiran interes na lu|eto od razni profesii,
osobeno inspirirani od nevoobi~aenata negova hrabrost, edna li~nost
naso~ena kon idninata, kon otkritijata koi pretstojat. I sovremeni-
ot `ivot na avtorite od site oblasti na umetnosta go baraat ovoj mo-
tiv. Neodamna vo ateljeto na makedonskiot slikar Bo`idar Damja-
novski vo Belgrad se voodu{eviv od naslikaniot ciklus na tema Alek-
sandar Makedonski, avtorot koj e izbran, a potoa pretstaven vo
srpskite sovremeni banknoti.

10 @an Rasin, Aleksandar Veliki, „Detska radost“, Skopje 1995.
11 Vera Stoj~evska-Anti}, Srednovekovni romani i raskazi, „Tabernakul“, Skopje 1996, 13-20.
12 Makedonska Aleksandrida, podgotovka i transkripcija Bla`e Ristovski i Biljana Ristovska-

Josifovska, Institut za nacionalna istorija, Skopje 2005.
13 Dimitar Pandev, Aleksandrida, „Makedonija Prima“, Ohrid 2001.
14 Stojan NovakoviÊ, Glasnik SUD, Pripovetka o Aleksandru Velikom u staroj srpskoj kwi`ev-

nosti, kw. 9, 1878.
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I Slobodan Mickovi}, makedonskiot kni`even kriti~ar i
istori~ar na kni`evnosta, vo pozrela vozrast n# iznenadi so svojot
romansierski opus. So Slobodan rastevme i se razvivavme vo isto
maalo vo Bitola, a ostanavme bliski prijateli i kolegi do krajot na
negoviot `ivot. Literaturata be{e dolgi godini na{ata zaedni~ka
tema. So ogled na faktot {to so romansierska dejnost zapo~na da se
zanimava vo poslednite godini od svojot `ivot, spontano go zapra{av
zo{to tolku docna go pretstavuva ovoj romansierski ̀ anr vo makedon-
skata literatura, koga porivot kon nego bil o~eviden? Toj spontano i
brzo mi odgovori deka samo vo pozrela doba mo`e da se pi{uva roman.
Tokmu toga{ go bev pro~itala novoizlezeniot roman „Aleksandar i
smrtta.“15  Slobodan Mickovi} po ovoj zna~aen prvenec gi objavi
romanite: Samoubiec, Da se ubie Apostol, Kanal, Istorija na crnata
qubov, Promena na Boga, Ah toj Pariz {to ja ispi rekata, Ku}ata na
Mizarena. Vpe~atokot od romanot be{e jasen, izvonreden roman. Kako
istra`uva~ na srednovekovnite romani i raskazi, a kako poznava~ na
celokupnoto delo na Slobodan Mickovi}, razbirlivo e {to so golema
qubopitnost go ~itav romanot. No ne me iznenadi golemata verzi-
ranost na Slobodana kon ovaa istorija, osobeno na~inot i stilot na
raskazot, za{to od nego ni{to ne me iznenaduvalo, u{te od gimna-
ziskite denovi, za{to tolku mnogu ~ita{e i znae{e, {to subli-
miranata filozofska literaturna istorija o~ekuvala edno vakvo pero,
odneguvano tokmu ovde, kaj nas. Negoviot interes kon pi{aniot zbor
spontano proizleguva{e od nego i nie pomladite ~lenovi od Litera-
turnata dru`ina na Bitolskata gimnazija vo nego imavme odli~en po-
kazatel kako se steknuvaat literaturni naviki, a potoa uspesi.16  Ne
me iznenadi, isto taka, i izborot na temata za Aleksandar, ne me izne-
nadi zrelosta na negovata filozofska misla. Izbral komplicirana
zada~a da go vklopi anti~kiot Aleksandar vo sovremenite tekovi na
`iveeweto i mislata, so zadr{ka na najdiskutiranata tema vo civili-
zatorskiot od na vremeto, temata za smrtta, koja ne mo`el da ja izbeg-
ne ni Aleksandar, no nitu Slobodan Mickovi}.17

Pobuden od tradicijata na Aleksandar Makedonski, od preto-
~uvaweto na hvalospevite za nego, od istorija do mit, refleksijata {to
ja razviva vo romanot Slobodan barala i zdrava istoriska podloga.
Biografot na ovaa istorija vedna{ vo po~etokot ja dava objavata:
„Aleksandar umre. Mrtov e Aleksandar.“18  Vo za~etokot na romanot se

15 Slobodan Mickovi}, Aleksandar i smrtta, „Detska radost“, Skopje 1992.
16 Vera Stoj~evska-Anti}, Zborot na Slobodan Mickovi}, Prva rodnokrajna sredba na bitol-

ski pisateli od Makedonija, Bitola, 2005, 120-127.
17 Slobodan Mickovi}, Aleksandar i smrtta, „Kultura“, Skopje 1992.
18 Slobodan Mickovi}, 5.
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znae s#, i zavr{en e `ivotniot pat na carot. Pretsmrtnite denovi na
Aleksandar se temni, mra~ni, ma~ni. Golemiot borec ne mo`e da
boleduva. Toj {to znae{e da gi ceni vrednostite na lu|eto i da gi vred-
nuva, ne mo`e da gi ubedi Makedoncite deka toa na~elo e edinstveno.
Tie ne gi sakaat istaknatite Persijci, a ovie pak znaat da se rastegaat
i prekumerno. Vojskovodecot-kosmopolit e rastrgnat me|u sopstvena-
ta natprose~nost i pro{irenite sekojdnevni ~ove~ki slabosti, zavid-
livosti – posebno. Vojskovodecot {to se stremel da go otkrie i oslo-
bodi bo`estvoto vo sebesi, e raznebiten od za nego nepoznata bolest.
Dali vivnuvaweto kon bo`estvenata sila nosi pobeda ili smrt?! Dali
`elbata kon Boga, ili da se bide Bog e kazneta?! Dali qubomorniot
poriv na obi~nite lu|e go usmrtija Aleksandar?! Dali Bog posaka da
go kazni?!

No, pra{aweto za smrtta e staro kolku i ~ove~kiot rod. Avto-
rot ne mo`el da iznajde podobar primer za filozofijata na smrtta,
predadena preku izvonredno strukturiranata li~nost na Aleksandar,
koj od antikata do denes go dr`i budno vnimanieto vo svetot. Mickovi}
e fasciniran od negovata posebna darba: „No za Aleksandar ne bea
pobedite, taa krajna cel na sekoja vojna, najva`noto {to saka{e da go
postigne. Toj edinstveno uspea bitkite {to gi dobi, vojnite vo koi
pobedi, mrtvite, sakatite, krvta, stradawata, da gi prestori vo vred-
nost so bo`estvena va`nost. Toa be{e negovata darba, ona {to nikoj
pred nego ne uspeal da go postigne – nitu golemiot Nabukodonosor, nitu
Kir, Darij. Opasna i prokleta darba. Ne, i ti znae{, pa i jas, pa i site
bliski znaat deka Aleksandar ne e od bo`estveno poteklo. Da, toj e od
plemeto prosti Makedonci koi za Helenite i denes se barbari, iako
se nivni gospodari…“19  Filozofijata na avtorot odi i podaleku: „Bo-
govite tuka se zame{aa, za{to toj gi privika, a i se izme{aa za{to toj
gi pomiri i izedna~i i starite makedonski bo`estva i helenskite
bogovi i egipetskite, verojatno najstari i najmo}ni, ta se poka`a kako
nivna ro`ba, kako bo`ji potomok.“20

Mickovi} dolgo vreme ja prou~uval vistinskata istorija na
`ivotot na Aleksandar, za da mo`e da gi opi{e grandioznite nat~o-
ve~ki uspesi i pobedi. Afinitetot na avtorot kon razotkrivaweto na
filozofijata na nenadejnata smrt na Carot dominira vo romanot.
Op{to~ove~kite misli vo civilizatorskiot od predizvikuvale poroj
od razmisli. Spoeni vo celovitosta na poznatata istorija otkrivaat
idei i qubopitnost. Postavkite na avtorot sublimirani vo idejnosta
na filozofijata za `ivotot i smrtta, nesomneno }e se vklopat vo na-

19 Slobodan Mickovi}, 13.
20 Slobodan Mickovi}, 14.
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{eto soznanie za univerzumot, za{to Aleksandar trae i so ovoj roman,
me|u nas, ovde, a i po{iroko.

Po romanot na Slobodan Mickovi}, pojaven vo 1992 godina, vto-
riot roman vo makedonskata sovremena literatura, so naslov „Alek-
sandar Makedonski“ mu pripa|a na avtorot Vladan Velkov.21  Avtorot
na ovoj avtor e poznatiot doktor-specijalist po nevropsihijatrija
Velkov, koj pred nekolku godini ni se pretstavi so izvonrednoto delo
– romanot „Hajdin“. Negova specijalna stru~na i nau~na preokupacija
se brojni temi me|u koi: „Dostoevski i psihologijata na zlostorot“,
„Tatkoubistvo“, „Bratoubistvo“, „Genijalnosta i ludiloto“, itn. Sta-
nuva jasno deka avtorot e poznava~ na du{ata na ~ovekot, nejzinite
vratolomii. Me|utoa, d-r Vladan Velkov so godini nanazad e pasioni-
ran vqubenik vo na{ata istorija, a so dlabokoto prou~uvawe na anti-
kata se rodil i romanot „Aleksandar Makedonski“.

Za razlika od Mickovi}, koj poznavaweto na istorijata go tol-
kuva so filozofijata na `iveeweto na Aleksandar, Velkov istorijata
ni ja pretstavuva preku psiholo{koto ponirawe vo li~nostite. Me|u-
toa, kaj nego ~istata istorija dominira vo romanizirana literaturna
sodr`ina, so detalizirani ~isti istoriski nastani i pojavi. Vo sami-
ot po~etok Velkov znae da istakne eden va`en fakt: „Otsekoga{ site
znaat pove}e za nas otkolku nie samite za sebe! So Aleksandar Make-
donski se gordeat site zemji i narodi kade {to negova noga stapnala, a
nie, zemjata od kade {to toj izrti, od korenite na{i drevni, od ovaa
na{a zemja vekovna, ni glas da pu{time! Nebrojni knigi se napi{ani
za nego; malku se i desetina ~ovekovi `ivoti da se pro~itaat, a vie ste
zanemele, ne sakate nitu imeto da mu go spomnete. Po istata zemja
vekutum gazime, od istite izvori voda pieme, od istoto ̀ ito klasje leb
jademe, na ovaa na{a makedonska zemja se ra|ame, `iveeme, umirame, a
site mol~ime, a najpove}e onie koi najglasno treba da zboruvaat. Lu|e,
razberete, narod koj ne si gi znae svoite koreni, nema {to da o~ekuva
od svojata idnina…“ Vaka zboruva sovremeniot makedonski gra|anin
Lazar, koj ja do~ekuva radosta so osamostojuvaweto na Makedonija, no
so edna tagovna misla {to toa se slu~i na 9 septemvri, a ne na 2 avgust,
na denot koga vo 338 godina pred novata era Makedoncite gi pobedija
Helenite kaj Heronea. Tagata na Lazara, stutkan na plo{tadot vo Skop-
je, go pritiska{e, uveren deka Ilindencite ne slu~ajno go izbraa tokmu
2 avgust za den na Vostanieto.

O~evidno e deka vakviot voved u{te vo Prologot na romanot go
naso~uva ~itatelot kon na{ata istorija, koja go privlekuva civili-
zatorskiot svet do denes. Tragite od antikata, osobeno od Aleksandar

21 Vladan Velkov, Aleksandar Makedonski, „Makedonska iskra“, Skopje 2005.
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Makedonski, se `ivi ne samo vo istorijata, tuku tie dlabele vo
skrieniot zbor na mitot, na folklorot. Psevdo-Kalistenovata prera-
botka do`ivuvala raznovidni transformacii, no su{tinata ne se
gubela. I vo romanot na Velkov o`ivuvaa grandioznata istorija na
Anti~ka Makedonija, so detalizirawe i psihoanalizirawe na li~nos-
tite. Razvojot na Aleksandar, vlijanieto na nepobedliviot i izvonred-
no hrabar tatko Filip, suptilnata qubov razviena me|u Olimpija i
Aleksandar. Otsustvoto na tatkoto vo ~estite vojni gi zbli`uva silno
majkata i sinot, no so detalizirawe na nivnite sovr{eno dobro
naso~eni sklonosti do krajot na nivniot `ivot. Ni traga od nekakvi
nastranosti ili skr{nuvawa nadvor od ramkite na moralot i dostoin-
stvoto.

Avtorot vo romaniziranata istorija umee da gi povrze tradicio-
nalnite vrski i obi~ai na Makedoncite. Taka, na primer, i samiot
po~etok na romanot e veli~estven. Svadbata na makedonskiot car
Filip Vtori! Nevestata – rasko{na ubavica Olimpija. Filip ne e
samo o~eviden primer na silen i buen ma` opien od ubavicata tuku toj
s# u{te i strada po umrenata sopruga Fila. I vo novite vol{ebni mo-
menti toj e prepoln so ~uvstva. I koga srceto razre{uva nova sudbina,
kralot go poveduva oroto, so celata te`ina na teloto, no i na srceto.
A toa oro, koe oro, bi gi iska`alo site previrawa, ako ne – „Te{koto“!
Se igra{e „Te{koto“! I vo radosta i vo tagata, i vo bla`enosta na
du{ata, i vo bolkata, sekojpat s# po~nuva{e i s# zavr{uva{e so
„Te{koto“! Vo sekoe dvi`ewe na teloto, vo ~udesnata igra na nozete,
vo izrazot na liceto, i pogledot na igraorcite, se gleda{e cvrstina,
odlu~nost, da se istrae, da se pobedi, da se bide na svoeto, i nikojpat
da ne se potklekne. Filip povtorno ja digna rakata, zanemea tapanite,
zurlite, kavalite. Molkna xagorot koj doa|a{e od nasobraniot narod.
Site znaeja deka Filip }e go igra tancot na svoite predci…muzikata
yuni sama odnatre, od du{ata…“ I otkako avtorot }e gi predade
mitskite odglasi za za~nuvaweto na Aleksandar, so vme{uvaweto na
bogot Amon, na egipetskiot magioni~ar Nehtenab, na metafori~nata
zmija, se ra|a Aleksandar vo znak na lavot. Vo slu~ajov e zna~aen mit-
skiot jazik na antikata, koj }e go prodol`i patot, do srednovekovieto
i do nas.

Umetni~kiot ~in na Vladan Velkov e zna~aen, za{to, koga isto-
rijata `ivee pred sovremenicite, toga{ i di{i. Zatoa po istite tra-
dicionalni vrvici }e zapo~ne `ivotot na „semo`niot makedonski
car“. Narednite bitki i pobedi kako da se logi~na posledica na nasled-
stvoto, no i na smisleno izbraniot pat.

Makedonskata sovremena literatura i so dvata romana nedvosmi-
sleno poka`a deka istorijata e ̀ iva slika. So filozofskite ponirawa
na Mickovi} vo antikata, vo mislata na Aleksandar, so psiholo{kite



polni pretstavi na li~nostite od nea, sovremeniot ~itatel e pobli-
sku do istoriskite junaci, do svojot entitet, koj e vreden za pokaz i
primer. Istoriskiot sovremen makedonski roman na ovoj na~in e
pocelosen i popoln vo svojot vek i rast.
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Ilija Velev

VIZANTISKOTO TVORE^KO KLI[E
I MAKEDONSKATA SREDNOVEKOVNA KNI@EVNOST

– TRADICIJA I INOVACIJA

Kni`evnite procesi {to se odvivale na tloto na Makedonija vo
ranohristijanskiot i vo srednovekovniot period bile vo najdirektni
tvore~ko-zavisni pozicii od kontinuiraniot istoriski razvoj na vi-
zantiskata kni`evnost (periodi~no oramena od 30-te godini na IV, pa
s# do sredinata na XV vek). No, vakvata vovedna i transparentna kon-
statacija ostanuva suvoparna i nedoobjasneta vo skoro site dosega{ni
obidi za podirektno ili za indirektno da gi profiliraat prirodata i
karakterot na koja i da e kni`evna istorija od srednovekovniot peri-
od, koja tvore~ki se odvivala vo tesni vrski so vizantiskata. Osobeno
vakviot vpe~atok dosega be{e voobi~aen koga se ima{e predvid tol-
kuvaweto na makedonskiot kni`evno-istoriski razvoj, za koj pau{alno
se trgnuva{e da se bara nejziniot po~etok vo dejnosta na svetite Kiril
i Metodij, a nejziniot tvore~ki raste` se naso~uva{e so delata na
nivnite najistaknati u~enici i sledbenici – svetite Kliment i Naum
Ohridski, osnovopolo`nicite na Ohridskata kni`evna {kola. Defek-
tot na vakviot priod sekako deka treba da se bara vo improviziraniot
metodolo{ki pristap ednostrano i deskriptivno da se pretstavat so-
dr`inite na `itijnite (kultni) izvori, kako i ednostrano da se regis-
triraat dosega identifikuvanite potvrdeni dela na pogore spomena-
tite dejci – animatori na slovenskata pismenost, kultura i voop{to
civilizacija. Ednostavno, otsustvuva{e priodot kontinuirano da se
prosleduvaat kni`evno-tvore~kite procesi na tloto na Makedonija i
tie da se sopostavuvaat vo zaemnite razvojni relacii na drugite kni-
`evnosti so koi bile vo neposreden kontakt. Isto taka, se nema{e
predvid soobrazuvaweto na makedonskata kni`evna istorija so soci-
olo{kiot ambient na vremeto vo koe se odvivale odnosnite kni`evni
procesi. Toa se poka`uva kako funkcionalna istra`uva~ka metodolo-
gija, koja pred s# go razotkriva kontinuitetot na makedonskiot
kni`evno-istoriski razvoj i gi obezli~uva asimilatorskite doktrini
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na nekoi istra`uva~i od sredinite na istoriskite zavojuva~i na Ma-
kedonija samovolno da gi prisvojuvaat makedonskite kni`evno-isto-
riski procesi, dela ili kni`evni dejci. Pri vakvata metodolo{ka
percepcija osobeno e vpe~atliv i podatliv fenomenot na vizantiska-
ta kni`evnost i na nejzinite razvojni relacii so makedonskata sred-
novekovna kni`evnost.

Vospostavenata zaemna vizantisko-makedonska kni`evno-raz-
vojna situacija bila strogo anga`irana od dva presudni obedinuva~ki
faktori: idejnite i tvore~ko-strukturnite. Sekako deka ovde ne gi
istaknuvame obedinuva~kite istoriski i voeno-politi~ki relacii
me|u Vizantija i Makedonija, koi se mo{ne slo`eni i najdirektno se
zavisni me|u sebe, no i koi indirektno gi organizirale preduslovite
za vizantisko-makedonskite kni`evni vrski. Toa go napravivme
op{irno pri pi{uvaweto na na{ata monografija za ovoj predmet na
istra`uvawe (Vidi: Ilija Velev, Vizantisko-makedonski kni`evni
vrski, Skopje 2005). Ako za seto ona {to go prezentiravme dosega vo
ovoj voved ve}e sme pi{uvale i sme gi istaknale na{ite stavovi i
konstatacii, za ovaa prigoda ni se vide aktuelno razjasnuvaweto na
u{te eden aspekt od vizantisko-makedonskite kni`evni vrski vo
kontekstot na vospriemaweto na ~inot na tvore~kata tradicija i
inovacija. Imeno, ovoj aspekt na prosleduvawe e mo{ne sloevit i bara
dvonaso~na analiza na neograni~enite vrski i vlijanija me|u dvete
kni`evnosti, od koi vizantiskata imala integralen status na konglo-
merat od pove}e vospostaveni tvore~ki su{tini, proizlezeni kako
proizvod na odnosi, vrski i vlijanija na pove}e kulturni tradicii.

Idejniot faktor na vospostavuvawe zaemna tradicija vo vizan-
tisko-makedonskite kni`evni vrski najprecizno se identifikuva pri
transmisijata na verskata, filozofskata i na tvore~kata misla vo
dvete nasoki. Osobeno obedinuva~kata relacija se realizirala vo
anga`iranata hristijanska ideolo{ka matrica, preku koja se organi-
zirale tvore~kite izrazuvawa i se gradela pretstavata za globalna
kulturna svest. Odnapred izgradeniot i osmislen kni`even svet tre-
balo ednakvo da e prepoznatliv vo site hristijanski sredini i da pre-
dizvikuva ista impresija. Na toj na~in se manifestiralo i edinstvo-
to na duhovnoto i na kulturnoto `iveewe me|u Vizantija, Makedonija
i drugite sredini. Vospostavuvaweto idejni standardi se odvivalo vo
anga`iranata ramka na hristijanskite pogledi i tolkuvawa, no i tie
bile promenlivi i podlo`ni na razvojni akomodacii prisposobuvani
na ideolo{kite barawa na aktuelnite vremiwa. Tokmu i vo vakviot
fenomen le`ela osnovata na projavite na tvore~kata inovacija, {to
se nadgraduvala vrz voobi~aenite tradicionalni strukturni formi i
sodr`ini. U{te vo ranohristijanskiot period vizantiskata kni`ev-
na tradicija se gradela i na makedonskiot prostor, za{to tamu pove}e



123

op{tohristijanski svetiteli go vospostavile svetitelskiot kult, a
istaknati tvorci napi{ale za niv himnografski, hagiografski i drug
vid kni`evni tvorbi. Nekoi od ranohristijanskite pisateli svojata
kni`evna dejnost ja vr{ele vo aktuelnite centri na tloto na Makedo-
nija, najistaknatite dela od vizantiskite kni`evnici do`ivuvale
svoevidna afirmacija i na tie prostori, a ne bil mal i brojot na make-
donski kni`evnici koi direktno se vklu~uvale vo odvivaweto na
op{tite vizantiski kni`evni procesi. Ponekoga{ duri nekoi od kni-
`evnite procesi {to se odvivale vo Makedonija periodi~no stek-
nuvale svojstvo na tvore~ki izvor za aktualizirawe na razvojnite ten-
dencii {to gi nametnuvalo vremeto.

Od ranohristijanskiot period i s# do afirmacijata na sloven-
skata pismenost i civilizacija vo Makedonija kni`evnite procesi se
odvivale i se vospriemale na vizantisko-gr~ki jazik, {to gi ote`nuva
sovremenive na{i istra`uva~ki zalo`bi za razgrani~uvawe me|u
vizantiskata i makedonskata kni`evno-tvore~ka tradicija ili inova-
cija. Vakviot slo`en stepen na distinkcija }e se poednostavi otkako
niz srednovekovniot period (VII-XV vek) na makedonskiot teren
postapno }e nastapi proces na gradewe nov ambient za sozdavawe na
edna slovensko-vizantiska i pritoa hristijanska civilizacija i
kultura. Arhitekturata na ovoj razvoen civilizaciski proekt od
duhovna i prosvetitelska priroda ja izgradila Vizantija, usoglasuvaj}i
go so sopstvenite po{iroki voeni i politi~ki strate{ki interesi.
Vakvata anga`irana programska postavenost kako vizantiska inovacija
za bogoslu`ba, pismenost i kni`nina na slovenski jazik prvovremeno
se aktivirala vo Makedonija, za podocna, po propasta na Moravskata
misija (863-885) i progonuvaweto na Kirilometodievite u~enici, da
nastapi vra}awe na realizacijata na osnovnite idei za {irewe na
slovenska civilizaciska svest nazad kon nejzinite izvori – Make-
donija.

Vo natamo{noto gradewe tvore~ka tradicija vo makedonskiot
kni`evno-istoriski razvoj i na posledovatelnite inovaciski projavi
vo periodot me|u krajot na IX i sredinata na XI vek presudna uloga
imale dvata me|usebno protivstaveni koncepti: slovenskiot i vizan-
tiskiot. So s# posilnoto vlijanie na Ohridskiot duhoven i kni`even
centar i so negovata administrativna i crkovna samostojnost vo odnos
na carigradskiot upraven aparat po~nalo ednonaso~noto svrtuvawe kon
afirmacijata na slovenskata bogoslu`ba, pismenost i kni`nina. Toa
dovelo do prodlabo~uvawe na ~uvstvoto za distancirawe na makedon-
skoto duhovno i kulturno `iveewe od ona vo Vizantija. Tokmu vakviot
nov razvoen civilizaciski kurs go dovel slovenstvoto vo nadvla-
dejuva~ka pozicija kako kolektiven identitet vo Makedonija, pri {to
gradenata nova tradicija po~nala da stanuva osnova za idniot konti-
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nuitet na makedonskiot kni`evno-istoriski razvoj. Aktuelniot vizan-
tiski ideolo{ki i tvore~ki koncept bil i natamu poddr`uvan kako
op{t standard na tradicija ili na inovacija, no toj se realiziral i se
manifestiral preku slovenskata avtenti~nost. Vakvata tvore~ka pos-
tapka se odvivala preku ~inot na preveduvawe na kanonskite bogo-
slu`beni i propovedni vizantiski knigi, kako i na delata na vizanti-
skite pisateli, na ve}e standardiziraniot staroslovenski jazik vrz
osnova na makedonskite govori od Solunsko. Vo taa smisla u{te edna{
}e naglasime deka, so ~inot na preveduvaweto kni`evnata sodr`ina ne
se stavala vo funkcija da go aktivira mehanizmot za preto~uvawe na
edna umetni~ka ili mislovna pretstava vo druga, tuku taa izvr{uvala
preslikuvawe na pretstavata na odnapred izgraden i osmislen svet vo
soznanieto na vospriema~ot. Duri i originalnite tvorbi {to bile
pi{uvani od makedonskite kni`evnici go poddr`uvale vizantiskiot
tvore~ki obrazec, pridonesuvaj}i da se so~uva edinstvoto na duhovno-
to i na kulturnoto ̀ iveewe. No, sepak niz obidite za sozdavawe na t.n.
originalni kni`evni tvorbi (himnografski, hagiografski, oratorsko-
prozni i drug vid strukturno-izrazni formi) provejuvala ni{kata na
inovaciskata projava da se prisposobi sodr`inata na lokalnata
(mesna) tradicija. Otkako ve}e vospostavenata izvorna kirilometo-
dievska tradicija vo Ohridskiot duhoven i kni`even centar pove}e od
predvidenoto na vizantiskite strate{ki interesi go afirmirala
{ireweto na slovenskata civilizaciska svest, ve}e na ovie tvore~ki
procesi po~nalo da se gleda kako na antivizantiska postapka. Toa se
potvrdilo i so funkcioniraweto na istata tradicija pri Samuilovoto
makedonsko slovensko carstvo, koga po negovoto uni{tuvawe makedon-
skata vizantiska Vasilieva dinastija se obidela da gi potisne sloven-
skite vospostaveni pismeni i kni`evni tradicii preku dominantni-
ot instrument na vizantiskiot crkoven faktor vo Ohridskata arhi-
episkopija. Vizantiskata strategija ostanala nefunkcionalna za{to
vospostavenata kni`evna tradicija na Ohridskiot centar ve}e imala
izgraden tvore~ki „imunitet“, koj{to ne dozvoluval da se asimilira
slovenskiot kulturen identitet. Kolku i da se uni{tuvalo slovensko-
to rakopisno nasledstvo, sepak vo makedonskite kni`evni i skriptor-
ski centri kni`evnicite prodol`ile da pi{uvaat knigi na staroslo-
venski jazik. Drug del od makedonskite kni`evnici u~estvuvale vo
vizantiskite tvore~ki procesi, poddr`uvaj}i gi inovaciite na razvoj-
nite ideolo{ki koncepti na vremeto vo koe ̀ iveele site zaedno. Duri
vo posebni slu~ai, koga prezentiranata kni`evna materija trebalo da
se najde pred visokoobrazovnite tvorci, ~inot na prevodot bil bespred-
meten i delata na makedonskite kni`evnici se pi{uvale na vizan-
tisko-gr~ki jazik. Vo takvite slu~ai, primenetiot jazi~no-pismen iz-
raz nemal tendencija da ja izmesti slovenskata kulturna svest na
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kni`evnikot, tuku na prv plan bil streme`ot da se istakne poddr`u-
vaweto na op{tite idejni, strukturni i stilsko-izrazni koncepcii,
osobeno koga tie trebalo da se protolkuvaat i da se nadopolnat kako
op{ta univerzalna vrednost.

Duri i po poluvekovnoto zgasnuvawe na Vizantija kako imperija
(1204-1261) ostanale da tleat vakvite politi~ki, duhovni i kulturni
posledici i vo nejzinoto obnoveno postoewe od vtorata polovina na
XIII do sredinata na XV vek. Najtipi~en bil periodot na XIV vek, koga
Vizantija ve}e go izgubila svoeto vlijanie vo isto~nite provincii, od
kade {to porano sekoga{ poteknuvale novite razvojni tendencii na
vizantiskata kni`evnost. Tokmu makedonskiot teren $ stanal najplod-
nata po~va da gi promovira novite nasoki za idniot razvoj na tvore~-
kite postapki: Sveta Gora na duhoven i na tvore~ki plan, a Solun gi
manifestiral akademskite soobrazuvawa so novite razvojni tenden-
cii. Ednostavno, nastanala svoevidna disperzija vo novata civiliza-
ciska era, preku koja se otvorila {iroka arena na verski, ideen i
tvore~ki presti` me|u polariziranite isto~ni i zapadni vospostaveni
tradicii. Trebalo da se neutralizira po~natiot probiv na zapadnite
idejni i tvore~ki protektorati, pa zatoa se otvoril procesot da se
iznao|aat novi razvojni modifikacii za prisposobeno sledewe na
aktivnite duhovni i tvore~ki reformi. Vo vizantiskite i vo makedon-
skite kni`evni procesi do{le do izraz reformski zafati na pravo-
pisno-jazi~en, stilski, tekstolo{ko-strukturen i na ideen plan. No,
interesno e da se naglasi fenomenot {to vo tie okolnosti novite
razvojni nasoki ne se deklarirale kako svoevidna tvore~ka ili idejna
inovacija vo op{tiot kulturen i kni`even ambient, tuku tie se
postavuvale vo funkcija da se o`ivee klasi~nata vernost kon tradi-
cijata. Sepak, vo Makedonija nemalo pove}e istoriska garancija da se
izmesti slovenskata tradicija i nejziniot poseben identitet, pa
re~isi celata koncentracija na vizantiskite duhovni i kni`evni
razvojni procesi vo Sveta Gora, Solun, Ser, Skopje i drugite makedon-
ski centri samo za izvesno vreme ja prolongirale pogubnata sudbina
za krajot na vizantiskiot svet. To~no e deka vo Makedonija mo{ne
uspe{no se realizirale site razvojni tendencii {to doa|ale od
Vizantija na tvore~ko-strukturen i na ideen plan, no tie naglo bile i
prisposobuvani vo slovenskata tradicija preku soodvetni prevodi, a
preku makedonskoto tlo ve}e transformirani se distribuirale vo
drugite ju`noslovenski centri i vo Rusija. Vo novonastanatite ju`no-
slovenski rakopisi po~nala da se primenuva poprecizna reglamen-
tacija na pravopisnite sistemi, se izvr{ilo povtorno preveduvawe na
novoformiranite vizantiski tekstolo{ki redakcii, do{lo do pre-
antologizirawe i preredaktirawe na site kni`evni `anrovi, a vo
sostavite se nametnuvale posve~eni i poimpresivni sodr`ini za



povisoko estetsko do`ivuvawe. Novite vizantiski tipologizirani
`anrovski formi i natamu ostanale da slu`at kako osnovno tvore~ko
kli{e vo makedonskite prevodni i originalni tvorbi. Taka ostanalo
i po is~eznuvaweto na Vizantija zad zavesata na istorijata od sredi-
nata na XV vek. Duri i pri budeweto na noviot prosvetitelski tvore~-
ki duh od sredinata na XVI vek navamu, {to gi podreduval narodite edni
do drugi so nivnite posebnosti, makedonskiot kni`even razvoj se
na{ol vo pozicija da e eden od so~uvuva~ite na vizantiskata kni`evno-
tvore~ka tradicija.
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Mihajlo Georgievski

POGLED KON PE^ATARSKATA DEJNOST NA
MAKEDONSKITE PE^ATARI VO ROMANIJA OD XVII VEK

Od makedonskata zemja vo tekot na vekovite izlegoa vidni kul-
turni dejci, koi svojata kulturno-prosvetna dejnost poradi razli~ni
pri~ini ja razvija nadvor od svojata tatkovina.Takov e slu~ajot i so
makedonskite pe~atari od XVI i XVII vek: Jakov od Kamena Reka,
Meletij Makedonski, Stefan Ohridski i Nektarij Pelagoniski. Tie
preku svojata pe~atarska rabota dadoa pridones vo kulturnata dejnost
na ~ove{tvoto i posebno vo odredenite sredini i narodi za koi i kade
{to ja razvija svojata dejnost. Tie nape~atija dela so crkoven karak-
ter i na crkovno-slovenski jazik nameneti prete`no za Makedonija,
Romanija, Srbija, Bugarija i drugi zemji i oblasti od slovenskiot svet.

Vo XVII vek zna~ajna uloga vo romanskoto pe~atarstvo igraat
trojca makedonski pe~atari. Toa se Meletij Makedonski, Stefan
Ohridski i Nektarij Pelagoniski.

Najistaknat pe~atar od ovaa grupa e Meletij Makedonski. Ne-
goviot `ivot i delo s# u{te ne se celosno prou~eni. Za nego se znae
so sigurnost samo toa {to sam go dal vo predgovorite i pogovorite na
knigite {to gi nape~atil. Rodnoto mesto na Meletij Makedonski ne
e poznato. Ako se sudi po negovoto prezime, mo`e da se pretpostavi
deka e od nekoe malo mesto vo zapadna Makedonija. Ako be{e od nekoe
pogolemo i popoznato mesto, }e go iskoriste{e mo`ebi za svoe pre-
zime, kako {to storija negovite sorabotnici i pridru`nici Stefan
od Ohrid – Ohridski i Nektarija od Bitola – Bitolski t.e. Pela-
goniski. Po sekoja verojatnost Meletij Makedonski e roden okolu
1577-1580 godina.1  Za negovoto {koluvawe i vospituvawe, isto taka
nema konkretni podatoci. Od bele{kata {to sam ja dal vo pogovorot
na dvete izdanija od psaltirot pe~ateni: Prvoto izdanie vo 1637 i
vtoroto vo 1638-ta godina kade {to soop{tuva deka u{te koga go

1 PetÍr Atanasov, Na~alo na bÍlgarskoto knigope~atane. Sofi® 1958, str. 73.
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primil mona{tvoto vo Zografskiot manastir posakal da go izu~uva
„Hudo`noe delo tipografskoe“.2  Od ova mo`e da se zaklu~i deka kako
i mnogu drugi Makedonci taka i Meletij Makedonski se vospituval
vo golemiot zografski manastir. Monasite od ovoj manastir osobeno
se zanimavale so zografstvo, pa ne e ni{to ~udno i samiot Meletij da
bil talentiran zograf, koj poka`al `iv interes sprema pe~atars-
tvoto {to ima tesna vrska so zografstvoto.

Vo Zografskiot manastir, osven so zografstvo, monasite se za-
nimavale i so prepi{uvawe knigi, no otkako se pronajde pe~atnicata,
prepi{uva~kata aktivnost se namalila, bidej}i lu|eto pove}e se ori-
entirale kon pe~atenite knigi.

Ogromnata pobaruva~ka na knigi, od edna strana, i nedovolno
razvienata pe~atarska produkcija, od druga strana, dovele do nedos-
tig kako na pe~ateni taka i na rakopisni knigi. Mo`ebi nedostigot
na knigi pobudil interes kaj zografskite monasi za otvorawe svoja
pe~atnica. Za realizirawe na ovaa ideja mo`ebi go ispratile Meletij
Makedonski vo Rusija, a mo`ebi i samoinicijativno zaminal, za da ja
nau~i pe~atarskata tehnika. Zaminuvaweto na Meletij Makedonski
tokmu vo Rusija, a ne vo nekoja druga zemja e obusloveno od dobrite
vrski {to gi imal Zografskiot manastir so Rusija vo sredniot vek.
Vrskite na Zografskiot manastir so Rusija datiraat nekade od 1539
godina, koga zografskite monasi Mitrofan i Prohor prestojuvale vo
Novgorot i pritoa mu raska`ale na tamo{niot arhiepiskop za
ma~ewata na \orgi Kratovski vo Sofija koj padnal `rtva na turski-
te nasilnici zatoa {to ne sakal da se potur~i i stanal pri~ina da se
napi{e `itie za nego vo Rusija.3

Osobeno vo po~etokot na XVII vek vrskite na Zografskiot ma-
nastir so Rusija stanale postojani. Vo toj period se pretpostavuva deka
i Meletij Makedonski zaminal od Zografskiot manastir vo Rusija.
Pri zaminuvaweto za Rusija ostanal vo Ukraina kade {to go nau~il
pe~atarskiot zanaet, a od tamu zaminal vo Romanija t.e. vo Vla{ko.4

Pe~atarstvoto vo Vla{ko osobeno se razvilo za vreme na
vladeeweto na vojvodata Matej Basarab (1633-1654). U{te vo po~etokot
na svoeto vladeewe Matej Basarab poka`al golemo interesirawe za
razvojot na pe~atarstvoto vo svojata zemja. Za pro{iruvawe na
pe~atarskoto delo toj pobaral ~ovek {to znael da pe~ati knigi „so
koi }e se slu`at popovite i kalu|erite od negovoto kne`evstvo, kako

2 I. KarataevÝ, Opisanie slav®no-russkihÝ knigÝ. TomÝ pervÞŸ. Sankt-peterburgÝ, 1883 str. 460.
3 Ivan SnegarovÍ, Istori® na Ohridskata arhiepiskopi®-patri®r{i® od padaneto i pod turcite

do neŸnoto uni{te`enie (1394-1767). Sofi®, 1932, str. 572.
4 PetÍr Atanasov, sp. delo str. 75.



129

i vo mnogu drugi oblasti kako {to se: Moldavija, Romanija, Bugarija,
Srbija, Ra{ka, Hercegovina i pogolemiot del od Trakija i Makedo-
nija s# do Sveta Gora“.5  Takov ~ovek od prvin ne na{ol, nekoj mu re-
kol na knezot deka Rafail Levakovi~, hrvatski frawevac i rakovo-
ditel na golemata slovenska pe~atnica pri rimokatoli~kata propa-
ganda vo Rim, gi razbiral tie jazici i bil dobro podgotven za toa.
Matej Basarab vedna{ se zainteresiral za Levakovi~, no ne do{lo do
spogodba, bidej}i Levakovi~ ne sakal da prifati pe~atewe knigi
kakvi {to sakal knezot. Pri~inata bila od religiozni pobudi, bidej-
}i toj bil katolik, a trebalo da pe~ati knigi za pravoslavieto.6  Ot-
kako ne se spogodile so Levakovi~, Matej Basarab svoite barawa gi
naso~il kon Rusija. Mo`ebi na tie barawa, a mo`ebi slu~ajno, vo dvo-
recot na Matej Basarab se javil „mu`a pri{elca sve{tenoinoka
imenim Meletija Makedonska, pri{eld{a od rosijskih stran“7. So
pojavata na Meletij Makedonski vo Romanija problemot okolu pe~ate-
weto na bogoslu`beni knigi na slovenski jazik bil re{en.

Vo 1635 godina izlegle dve izdanija na slovenskiot „Molit-
venik“ pe~aten vo Dolgo Pole. Vo „posleslovieto“ na prvoto izdanie
na „Molitvenikot“ se zboruva za vonrednite napori {to gi vlo`il
Matej Basarab za po~nuvaweto so pe~atewe na slovenski knigi vo Ro-
manija. Se zboruva kako toj ispratil svoi pratenici so pisma da po-
minat „mnogu strani dale~ni vo ungarski strani i volinski predeli,
duri i do prestolot na kievskoto kne`evstvo, do samiot namesnik na
vseruskata crkva ~inona~alnikot pre~esniot Petre Mogila, arhi-
episkopot i mitropolit kievski“. Od nego baral „smireno i molebno
prilo`anie, ve{ti lu|e vo svetite pisanija“, a isto taka i iskusni vo
„hudo`estvo tipografsko“. Kievskiot mitropolit gi zadovolil bara-
wata na Matej Basarab, mu ispratil lu|e „ve{ti vo bo`estvenite
pisanija“.8

Blagodarenie na toa izleze vo Dolgo Pole prvata kniga t.e.
Molitvenikot vo 1635 godina {to sodr`i 226 lista (?), ~etvrtina
format, numerirana so kirilski bukvi so po 21 red vo polna tekstovna
stranica. [riftot na bukvite e blizok do ukrainskite pe~atnici. Za
pe~ateweto se gri`el „naj-men{ij vo tipografii Joan Glepkovi}“. I
vo vtoroto izdanie na Molitvenikot od 30 juli 1635 godina interesno
e „predislovieto“ {to zafa}a 10 stranici.

5 Lazar Plav{iÊ, srbske {tamparije od kraja XV do polovine XIX veka. Beograd, 1959 str. 67.
6 PetÍr Atanasov, sp. delo str. 76.
7 Vidi: „predislovie“ na knigata „Euhologion ili Molitvenik“ pe~atena vo Dolgo Pole 1635

godina.
8 PetÍr Atanasov, sp. delo str. 76.
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Vo po~etokot na „predislovieto“ Basarab zboruva za namenata
na ovaa kniga. Me|u drugoto veli: „Pravoslavnomu i blago~estivomu
rodu ote~estvo na{ego Vlaho zaploneskomu i nim rodovo nam v vere i
slavnem dijalektu slovenskom...“ Se zboruva i za nedostigot na knigi,
pa veli: „vidi se nam od sjudi ubo prihodati strane jave od svjetih knig
odmalenie...“; potoa: „V svjetih crkvah razgrabljeniem slu~ilo se est
biti.“ Op{irno e opi{ano doa|aweto na Meletij Makedonski kaj
Matej Basarab i negovoto zaminuvawe vo Kiev po pe~atarski bukvi.

Vo vrska so toa se veli: „pokaza nam mu`a pri{elca... svje{teno
inoka imenom Meletij Makedonska, pri{ed{a od rosiski stran i
glagoja{e nam: uvideh delo tipografsko i stitno priem{i vest...
prijdoh vzavestiti o{te ugotvam budet togda mi abie sve{~av{ese s
nekim dru`inoju ego mu`em jeromonahom Nektorij Pelagoniskim
zovenim i s nim vkupe otroka i ... Stefana Brzohodca narecaema po
pe~atija v Rosiju poslahom i mi{~e s soboju pri tipografiju plonoj
cene i pisanie... do nastoe{~e go mitropolita kievskogo... Petra
Mogila“. Petar Mogila gi razgledal barawata i na ispratenite od
Metej Basarab im dal „pe~atiju glagolu celo sevre{ennu petovidnih
pismen. Takade i neku... tipografa sveju v kupe Timoteja imenom“.

Od predgovorot na ovaa kniga se gleda deka Matej Basarab gi
ispratil makedonskite pe~atari Meletij Makedonski i Nektarij
Pelagoniski da donesat od Kiev pe~atnica so slovenski bukvi. Ovaa
rabota trudoqubivite Makedonci ja izvr{ile so uspeh. Se vratile so
pe~atnica i pet vida slovenski bukvi. Blagoradenie na nivnata
zasluga bile otpe~ateni desetina knigi me|u koi i „Molitvenikot“

vo koj e zastapen gore spomenatiot predgovor.
Ovoj „Molitvenik“ sodr`i 225 lista od koi 9 se nenumerirani,

~etvrtina format so po 21 red na polna tekstovna stranica. Na kra-
jot od knigata e dadeno „Slovo k ~italjemu“ vo koe se veli deka deloto
e izdadeno po inicijativa na Matej Basarab, a pe~atar e „mnogu-
gre{nim nedostojnim rabom Timoteem Aleksandrovi~ Ver(bickim) vo
Dolgo Pole mesec juli 1635 godina“.

Meletij Makedonski prvpat se javuva potpi{an kako pe~atar vo
Psaltirot od 1637 godina, pe~aten kako vtora kniga vo ovaa pe~atnica,
no ne vo Dolgo Pole, tuku vo manastirot „Govora“. Se misli deka po
otpe~atuvaweto na „Molitvenikot“ pe~atnicata bila prenesena od
Dolgo Pole vo manastirot „Govora“. Vo „predislovieto“ na ovaa kni-
ga Meletij Makedonski zboruva za sebe deka e igumen na manastirot
„Govora“ i deka ja otpe~atil ovaa kniga. Poto~no eve {to pi{uva:
„Nape~atovati siju knigu glagoqemuju psaltir mne hud`e{emu v
sve{tenoinoceh Meletiju Makedonskomu igumenu ob{te`itelnago
monastira Govora, hrama uspenija prevetija Bogorodica... v let... 1637
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meseca januar 30 dne“.9 Psaltirot sodr`i 260 lista, ~etvrtina for-
mat so po 17 reda na polna tekstovna stranica.

Vo 1638 godina e otpe~ateno vtoroto izdanie od istiot psaltir.
Ovde prvpat se spomenuva imeto na tretiot makedonski pe~atar
Stefan Ohridski. Na posledniot list od knigata daden e kratok
pogovor vo koj se veli: „poveleniem i i`diveniem Presvetlago i
Blago~estivago Gospodarja Mateja Basaraba, gospodin i voevodi
zamjli ugrovlahiskoj. Nape~atena bist sija kniga glagolemuju Psaltir,
vtori krat, mnogo gre{nim v ieromonaseh Stefanom Ohridskim. Po~e
pisati meseci april 26 v leto 1638 a svr{isi ja meseca in(ne) 30 v
leto... 1638“10

Kon krajot na istata godina e otpe~aten „^asoslov“. Toj ima mal
format 6x10 cm, 299 lista so kirilska numeracija i 5 nenumerirani
listovi. Vo polnata tekstovna stranica ima 12-13 reda. Knigata e
pe~atena vo manastirot „Govora“. Pe~atarskata rabota ja izvr{il
Stefan Ohridski pod kontrola na jeromonahot Meletij Makedonski.11

Vo 1639 godina vo istata pe~atnica e otpe~atena knigata „Bogo-
rodi~en paraklis“ od istite pe~atari. Knigata e napi{ana na sloven-
ski i na romanski jazik. Po format e mala osmina i sodr`i 58 lista.12

Vo 1640 godina vo manastirskata pe~atnica „Govora“ bilo
otpe~ateno vtoroto izdanie na „^asoslovot“ od 1638 godina. Ova iz-
danie se razlikuva od prvoto po svojata nadvore{na forma. Formatot
e 9,5x15 cm so po 13 reda na polna tekstovna stranica.

Vo istata godina e otpe~atena i druga kniga, a toa e „Pravila
na svetite apostoli“, mal format 10x15 cm, 170 numerirani i 4
nenumerirani listovi so po 18 reda na polna tekstovna stranica. Kni-
gata e pe~atena od Miletij Makedonski ili kako {to se veli vo
pogovorot: „Nape~atovati siju knigu glagoqemaju Pravila mne hud`i-
{emu v sve{~ennoinoceh Meletij Makedonskomu igumenu sop{~e
`itelnago monastira Govora hrama uspenija Presvetlija Bogorodica“.
Za pe~ateweto na istata kniga se trudel i drugiot makedonski pe~atar
Stefan Ohridski, koj vo pogovorot veli: „Trudih se az jeromonah
Stefan Ohridski i nape~atih siju knigu, po~ese pisati v leto 7149 a
od ro`destva Hristova 1640“. Pravila na svetite apostoli e na roman-
ski jazik. Prevodot od slovenski na romanski jazik go napravil
Mihail Mogzalie.13 Predgovorot na ova izdanie e napi{an od Mele-

9 I. Karataev sp. delo str. 448-460.
10 Bianu, I. si D. Simonescu, Bibliografia Româneasca veche, t. IV Bucuresti, 1944, 188.
11 Isto str. 20-21.
12 Biani, I. si Hodos, Bibliografia româneasca veche, tom I. Bucuresti, 1903.
13 Isto str. 113.
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tij Makedonski i e daden na slovenski jazik. Ovaa kniga pretstavuva
posledno delo pe~ateno vo manastirot „Govora“ bidej}i po 1641 godi-
na pe~atnicata bila prenesena pak vo Dolgo Pole kade {to prvpat
bila smestena.

Po prenesuvaweto vo 1642 godina vo Dolgo Pole izlegla od pe~at
knigata „Pou~enie za site dni“. Knigata e napi{ana na romanski ja-
zik, a pe~atarskata rabota ja izvr{ile Stefan Ohridski i Melhi-
sedek Peloponiski.

Narednata godina t.e. vo 1643 godina vo Dolgo Pole izlegla edna
dosta golema slovenska kniga, a toa e „Antologion sire~ cvetoslav ili
trifolog“. Ovaa kniga sodr`i 499 lista, golem format so po 34 reda
vo polna tekstovna stranica. Knigata sodr`i op{iren predgovor vo
koj se veli~i zaslugata na Matija Basarab za rabotata na pe~atnicata.
Me|u drugoto se veli deka trudoqubiviot vladetel otvoril i vodenica
za hartija so cel pouspe{no da raboti pe~atnicata. Toj $ podaril har-
tija na pe~atnicata proizvedena za novata „hartotvorenuju vodeni-
ceju“. Kako zaslu`en ~ovek za izdignuvaweto na ovaa kniga se spome-
nuva i jeromonahot Melhisedek Peloponiski igumen na obitelot
Dolgopolski. Pe~atari na ova delo se spomenuvaat jeromonahot
Stefan Srbin i Joan Sunotovi~ Rus.

Po zavr{uvaweto na „Antologionot“ pe~atnicata bila prene-
sena vo Delhiskiot manastir. Taka, vo 1644 godina smestena vo Delhis-
kiot manastir e otpe~atena knigata „Nedelno evangelie“. Knigata e
napi{ana na romanski jazik so pogovor na slovenski jazik. Vo pogo-
vorot se ka`uva deka ova izdanie e prodol`enie na „Pou~enie za site
dni“ od 1642 godina. Kako pe~atar se spomenuva Joan Kunotovi~
„tipograf s u~eniki“. „Predislovieto“ vo koe se zboruva za zna~eweto
na knigata e potpi{ano od Meletij Makedonski kako proigumen na
manastirot „Govora“. Toj se javuva kako korektor na ova izdanie.

Vo ovaa kniga imeto na Meletij Makedonski pove}e ne se spo-
menuva. Dali umrel ili otpatuval na drugo mesto, ne se znae. Izgleda
ostarel i se povlekol od te{kata i naporna pe~atarska rabota. Ist e
slu~ajot i so drugite makedonski pe~atari od grupata na Meletij Ma-
kedonski. Nivnoto delo go prodol`ile pomladi lu|e – nivnite
u~enici.

Na krajot, ako ja sumirame rabotata na makedonskite pe~atari
vo Romanija, mo`eme da go ka`eme slednoto:

Prvo i najva`no, tie otvorija slovenska pe~atnica vo Romani-
ja. Vo taa pe~atnica otpe~atija pove}e bogoslu`beni knigi na crkov-
noslovenski jazik i na romanski jazik. Vtoro, makedonskite pe~atari
na ~elo so Meletij Makedonski, vo pe~atarskata tehnika vnesoa
umetni~ka tradicija vo tamo{nite manastirski pe~atnici. Knigite
{to izlegoa od racete na makedonskite pe~atari se odlikuvaat so bo-
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gata ornamentika i razni inicijali. Ornamentikata vo znamencata e
prete`no rastitelna. Inicijalite se bogati so su{testva prete`no
od `ivotinskiot svet kako: lebedi, orli, kowi, eleni, kozi, srni, po-
toa duhovnici, mali i golemi lu|e i dr. Ima su{testva i od mitolo{-
kiot svet: angeli i dr. i s# e dadeno vo dvi`ewe: tr~aat, skokaat,
frlaat strela so lak i dr. [riftot vo site knigi na Meletij Make-
donski e ist. Pri pe~ateweto se upotrebeni 5 golemini na bukvi.

Celosno zemeno, deloto na makedonskite pe~atari od XVII vek
zaslu`uva dostojno vnimanie vo kulturnata istorija na Romanija kako
i na slovenskite zemji kade {to bile vo upotreba ovie knigi.





Maja Jakimovska-To{i}

INOVATIVNI MODELI VO MAKEDONSKITE
SREDNOVEKOVNI TEKSTOVI

Srednovekovnite kni`evni tekstovi producirani vo makedon-
skata literatura vo periodot od IX do XVIII vek glavno gi poddr`uvale
osnovnite formi na op{tohristijanskite kni`evni normi, a teksto-
vite go so~uvuvale legitimitetot na oficijalni kni`evni sodr`ini.
Ovaa literatura niz srednovekovieto se razvivala vo idejno-umetni~-
kata sfera na vizantiskata civilizacija, koja zaedno so kirilometo-
dievskata kni`evna tradicija, odigrala presudna uloga vo razvojot na
sevkupniot kulturen model oformuvan vo prodol`itelen vremenski
period kaj ju`noslovenskite pravoslavni narodi. Vlijanieto na pra-
voslavnata crkva i na nejzinata teolo{ka dogmatika i natamu bila vo
osnovata na kni`evnoto tvore{tvo. Literaturata so svoite interpre-
tacii od oblasta na mislovnite procesi, ostvarila bogat sopstven iz-
gled so bogoslovska i ~isto filozofska naglasenost, sekako pod di-
rektno vlijanie na vizantiskata hristijanska misla1 . Sepak, starite
ju`noslovenski kni`evni produkcii ne mo`at da se sogleduvaat samo
kako prerabotka ili prisposobuvawe na vizantiskata literatura, tuku
kako izvorno sozdavawe vo ramkite na vizantiskata poetika i na dru-
gite zakonitosti na vizantiskata estetika2 . Vo periodot na feudaliz-
mot, vo tekot na negoviot nastanok i podem, me|u~ove~kite odnosi i
nivnata relacija kon Boga se utvrduvale preku odredena etikecija,
tradicija, obi~aj, ceremonijal, {to sekako vlijaelo vrz oformuvawe
na svetogledot na srednovekovniot ~ovek. Kni`evnata etikecija i kni-
`evnite kanoni ja uslovile najtipi~nata srednovekovna uslovno-
normativna vrska na sodr`inata so formata3 . ^itaj}i go deloto, sred-
novekovniot ~itatel kako da u~estvuval vo nekakva ceremonija,

1 Vasilij Tatakis, Istorija na vizantiskata filozofija, Skopje 1998, str. 385.
2 \or|e Trifunovi}, Stara srpska kwi`evnost. Osnove, Beograd 1995, str. 15.
3 D. S. Liha~ov, Poetika stare ruske kwi`evnosti, Beograd 1972, str. 105-106.
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prisustvuvaj}i na odreden „~in“, svoeviden na bogoslu`bata. Vo sred-
niot vek starite pi{ani tekstovi `iveele so vekovi. Tie imale pove-
}e ugled, kako dela zna~ajni vo crkoven pogled ili kako istoriski do-
kumenti, vo sporedba so tuku{to sozdadenite dela. Zatoa, spored
Liha~ov, re~isi i ne postoela svest za promena na kni`evnite pojavi,
ne postoel poim za progres i sovremenost, {to zna~i deka ne postoela
pretstava za zastarenosta na odreden kni`even metod, `anr, ideolo-
gija i sl4 .

Pra{aweto za inovativnite projavi/modeli vo makedonskata
srednovekovna literatura mo`e da se prosledi na nekolku nivoa: a) vrz
konkretni `anrovski grupi, osobeno vo domenot na kanonskite teks-
tovi (promeni od jazi~na, redakciska, tekstolo{ka, strukturna priro-
da); b) vrz osnova na demokratskite promeni vo domenot na globalniot
`anrovski sistem, promeni na normite vo duhot na novite epohi. Se-
pak, vo soglasnost so novite istoriski i kni`evno-istoriski uslovi,
kolku i bavno da se slu~uva toa, doa|a do poimaweto za prekumerniot
nadvore{en razvoj na tradicionalnite sredstva, nivna „formaliza-
cija“, na smetka na postepeno gubewe na poimaweto za zna~eweto na
vnatre{nata sodr`ina, slabeewe na semanti~kite strani i zna~ewa na
samite tekstovi. Prvite rani prevodi na staroslovenski jazik, a koi
gi opfa}aat najzna~ajnite tekstovi nameneti za potrebite na hristi-
janskata crkva i bogoslu`ebnata praktika, kanonskite knigi kade {to
spa|aat: bibliskite tekstovi, ritualno-liturgiskite, teolo{ko-pro-
povednite i filozofsko-dogmatskite spisi, ponatamu }e go odredat
svojot natamo{en razvoen pat, i }e poslu`at kako primeri za izgrad-
ba na novi tekstovi vo drugi slovenski redakcii i prerabotki. Ovie
kanonski tekstovi se oformuvaat vrz osnova na bibliskata tradicija,
koja voedno e i glavnata orientacija da se soobrazat sodr`inite i
strukturite spored opredelen, strog kanonski koncept, {to impo-
niraat so duhovnoto tolkuvawe na hristijanskata ideologija. Vo XIV

vek nastapuva eden op{t proces nare~en „popravawe na knigite“, a so
cel da se revidiraat izvesni otstapuvawa od tradicionalnata norma
na bibliskite tekstovi. Se iniciralo redaktirawe na kni`evnite
`anri i prestrukturirawe na nivnite formi, za da se postigne sodr-
`inska soodvetnost i jazi~na unifikacija na tekstovite, vrz osnova
na gr~kite redakcii, a so cel da se postigne edinstvo me|u pravosla-
vnite crkvi. Pritoa, se vr{elo preredaktirawe i na liturgiskite
tekstovi, preku promena na crkovnite tipici, {to vo prakti~na smis-
la doveduvalo do pro{iruvawe na crkovniot obred. Kaj liturgiskite
tekstovi inovaciite se zabele`uvaat preku razvojot na kompozicija-

4 D. S. Liha~ov, Poetika..., str. 122.
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ta, {to po~nuva da se javuva kako nivna inovativna tipolo{ka osobe-
nost, {to e svoevidna pretpostavka za novi stilski projavi na himno-
grafskiot `anr vo pravec na zasilena dramati~nost i ceremonijalna
efektnost.

Vakvite redakciski promeni, kolku od edna strana da pretstavu-
vale strogo soobrazuvawe so tradicionalnite kanoni, od druga strana
ovozmo`uvale restrukturirawe na tekstovite vo duhot na reformite,
koi doveduvale do strukturni promeni na samiot `anr. Taka na pr. kaj
redaktiraniot slu`eben psaltir od XIV vek natamu se sogleduva raz-
voj vo pogled na kompoziciskata struktura. Re~isi nema primerok od
prepis koj bi gi sodr`el isklu~ivo psalmite i devette bibliski pes-
ni, a silno e izrazena tendencijata za negovo slevawe vo edna kniga so
~asoslovot i mesecoslovot. So toa, kon starozavetniot tekst se doda-
vaat tropari, kondaci, stihiri i slavi za praznicite od minejniot i
triodniot ciklus, {to zna~i deka psaltirot se zbogatuva so dopolni-
telni tvorbi za bogoslu`ebna upotreba5 . Me|utoa, morame da nagla-
sime deka so redakciskite izmeni pomalku se zafa}ale sodr`inskite
sloevi na psaltirniot tekst poradi kanonskiot princip za nepromen-
livost na bibliskata sodr`ina, a inovativnite promeni se sogleduvaat
vo zgolemenata raznoobraznost na tekstovata sodr`ina so dodavawe
pogolem broj pesnopenija i molitvi, vklu~eni i po li~en izbor na
prireduva~ot6 . Ponatamu, dvata vida evangelski tekstovi (aprakosot
i ~etvoroevangelieto), od svojata pojava vo slovenskata crkovna upo-
treba do denes, zabele`ale izvesna strukturna evolucija na tekstot (vo
odnos na negovata op{ta kompozicija), vo procesot na oddelni redak-
ciski zafati od po{iroko zna~ewe. Bi se zadr`ale vrz primer na
~etvoroevangelieto i negoviot stroe` vo podocne`nite periodi: od
XV vek navamu toa ima poslobodna kompoziciska struktura, so elemen-
ti na hierarhiska podredenost. Vo negoviot sostav se bele`i zgolemu-
vawe na brojot na tekstovite koi gravitiraat okolu glavnite blokovi
i toj broj glavno narasnuva od 15 do 20 statii, kakvi {to se: Teofilak-
tovite predgovori kon ~etirite evangelija, Tropari za soodvetniot
evangelist, Zaklu~ni formuli kon ~etirite evangelija, Za ~etiri~-
nosta na evangelieto, Skazanija kako se ~ita evangelieto preku godi-
nata, Zaupokojni evangelija za cela sedmica, Stolb vo mesecosloven
vid, Pashalna tablica i dr.

Istoriski poglednato vo razvojot na ju`noslovenskata kultura,
a vo nejzin sostav i na makedonskata, osobeno od periodot na XIV vek,
pa duri nekade do sredinata i krajot na XVIII, so pogolem ili pomal

5 Klimentina Ivanova, Bele`ki vxrhu hilendarskite rxkopisi ot XV vek. Bxlgarski/ petnadeseti
vek, Sofi/ 1993, str. 124.

6 Maja Jakimovska-To{i}, Makedonskata kni`evnost vo XV vek, Skopje 2001, str. 69.
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intenzitet, se sogleduva proces i obid za nadminuvawe na strogite
srednovekovni umetni~ki formi i srednovekovnata stereotipna mis-
la voop{to7 . Vo kni`evnata produkcija na poso~enite periodi, koja vo
svojata osnova i ponatamu e strogo crkovna, po~nuvaat da prodiraat
svetovni tvore~ki pretstavi izrazeni preku `anrovskite formi na
istorisko-letopisnite, beletristi~kite i apokrifni tekstovi,
patopisnata literatura, kako i preku vpe~atlivite poobemni zapisi,
vo koi sovremenicite pretstavuvale nastani od istoriskata realnost.
Ovie pojavi zboruvaat za zapo~natite procesi na svoevidna demokra-
tizacija na srednovekovnata literatura. Vakvata „demokratizacija“ se
projavuva kako vo idejno-tematski odnos taka i vo domenot na razvoj na
srednovekovniot `anrovski sistem i poetikata na tekstovite voop{-
to. Toa e dokaz za pojavata na nova linija vo kulturniot i kni`evniot
`ivot, odrazen vo streme`ot za promena i zbogatuvawe na `anrovsko-
tematskata struktura na srednovekovnata kni`nina.

Za narednite periodi se vrzuva povidliva ekspanzija na me{o-
vitite zbornici so nepostojan sostav, prednazna~eni za individualna,
voncrkovna upotreba, poznati i kako zbornici od „~etiven“ vid. Vo niv
se vr{elo strukturirawe na raznovidni sostavi rasporedeni vo pove-
}e `anrovsko-tematski ciklusi: hagiografski, dogmatsko-polemi~ki,
mona{ko-pou~itelen, apokrifen, istoriski, beletristi~ki, pravno-
kanonski itn. Koncipiraweto na me{ovitite zbornici so razno-
obrazen sodr`inski sostav, vo golema mera zaviselo od aktuelnite
bogoslovski, teolo{ko-dogmatski i estetski orientacii na dadenoto
vreme. Samata koncepciska osmislenost na zbornicite zboruva za
razvojniot svetogled na srednovekovniot ~ovek, negovite op{testve-
ni pogledi, estetski vkus, umetni~ki zamisli, {to rezultira so ofor-
muvawe na karakteristi~en kulturen model na dadenata epoha. Teksto-
lo{koto i strukturnoto nivo na ovoj vid zbornici se vidoizmenuva so
poza~estenata zastapenost na beletristi~kite i nekanonskite teksto-
vi, sostavite od oblasta na prirodoznanieto i sl., a vo soglasnost so
razvojnite tendencii karakteristi~ni za opredeleni periodi, {to
sekako e pokaz za izvesni inovativni tendencii vo kni`evnoto tvo-
rewe.

Ona {to e zna~ajno za novite tendencii vo literaturata e nejzi-
nata dimenzija na istoriski izvor, nezavisno od ograni~uvawata koi
proizleguvaat od tematskata i `anrovskata priroda na srednovekov-
nata kni`nina. Sozdavaj}i tvorbi za prenesuvawe na mo{ti, `itija,
slu`bi i poslanija, kni`evnicite od edna strana se soobrazuvaat so

7 Petqr Dinekov, Bqlgarskata kultura prez XV-XVII vek. Literatura i kultura, Sofix
1982, str. 253.
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osobenostite i tradicionalnosta na ̀ anrot, no od druga strana, vo niv
se zabele`uva jasno izrazen interes kon istoriskoto minato ili aktu-
elnata stvarnost, so ogled na pomotiviranoto izrazuvawe na oprede-
leni idei.

Vo uslovite na feudalna kriza, projavena u{te vo XIV vek, se ja-
vuva kriza i vo feudalnata ideologija, koja pretstavnicite na ofici-
jalnata hristijanska misla nastojuvaat da ja nadminat so {iroka duhov-
na dejnost, preku vnesuvawe na novini vo bogoslovskata i folo-
zofskata praktika, {to od druga strana doveduva do ostri idejni
sporovi. Site ovie procesi pridonesuvale za razdvi`uvawe na ̀ anrov-
skiot sistem i preku projavata na novi kni`evni oblici – za negova
demokratizacija.

Pritoa, razvojot na tekstualnite i strukturnite nivoa zavisel
od op{tite `anrovski normi na aktuelnata kni`evna situacija. Is-
kustvoto, pak, na slovenskite kni`evnici vo raznovidnite projavi
(originalni sostavi, kompilacii, prevodi, obrabotki), soodvetstvuva
na kulturniot i op{testveniot razvoj karakteristi~en za ju`no-
slovenskite narodi od balkanskiot kulturno-politi~ki prostor vo
periodot od XV vek navamu. Originalnite kni`evni sostavi ja slede-
le evolucijata na tvore~kite zafati, so {to se postigalo ramnoprav-
no vklu~uvawe vo oficijalniot sistem na kanonskata kni`nina. Vo
periodot XV-XVIII vek se sogleduva eden nov moment vo tvore~kata
postapka primenliva vo originalnite sostavi. Imeno, nivnata osnov-
na estetska, tematska i izrazna komponenta stanuva naglaseno kni`ev-
na. Vo golema mera vnimanieto se svrtuva kon individualizacijata na
heroite, ~ii likovi se doloveni preku zasilen emotiven izraz so na-
glasena ekspresivnost vo izlagaweto. Vakvite novini osobeno se
sogledlivi vo domenot na `itijniot `anr i oratorsko-proznite teks-
tovi, koi{to gi opfa}aat slednite aspekti na izlagaweto: pro{irena
interpretacija, zgolemena emocionalnost, sve~en patetizam, ekspre-
sivnost, apstrakten psihologizam, bogata sinonimija, kako i upotreba
na raznovidni stilski sredstva (epiteti, sporedbi, citati od Svetoto
pismo, simboli i sl.).8  Taka, spored D. S. Liha~ov, ovie novini vo lite-
raturniot stil, povrzani so duhovnite potrebi na vremeto, mo`at da
se opredelat kako belezi na „isto~noevropskata predrenesansa“. Od
druga strana, vo uslovi na celosna izoliranost, renesansnite proble-
soci vo periodot na XV vek tolku karakteristi~ni za zapadniot svet,
vo balkanskata kultura gi sogleduvame kako osameni elementi proja-

8 D. S. Liha=ov, Nekotorye zada=i izu=enix vtorogo \`noslavxnskogo vlixnix v Rossii,
Issledovanix po slavxnskomu literaturovedeni\ i folwkloristike, Moskva 1960,
str. 138.
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veni vo nekoi oblici i likovi vo arhitekturata i fresko`ivopisot,
ili, pak, vo odredeni stilsko-izrazni projavi i tvore~ki postapki.
Tokmu tie bile predvesnici na novite demokratski tendencii i
inovativni na~ela vo zapadnite literaturi.

Golem broj tekstovi sozdadeni vo periodot XV-XVIII vek se javu-
vaat kako plod na tradicijata, no, vo niv se sogleduvaat elementi (is-
toriski, beletristi~ki, patopisni, fantasti~ni), projaveni kako re-
zultat na nejziniot razvoj, i na razvojot na `anrovskiot sistem vo ce-
lina. Vo literaturata oddelnite projavi od tipot na: iznao|awe novi
razvojni pati{ta vo odnos na tematskite, stilsko-jazi~nite i idejni-
te kategorii porazli~ni od tradicionalnite iskustva; oformuvawe na
kriti~ki modeli i svrtuvawe kon sovremenosta; ili procesot na trans-
misijata na ̀ anrovskiot sistem, vo na{ata sredina se do`ivuvaat kako
zarodi{ na renesansni pogledi i vospriemawa na svetot, a toa vodi kon
op{ta demokratizacija na literaturnite `anrovi.

Na eden takov na~in kni`evnosta od ovoj period ne ja do`ivuvame
kako zatvoren sistem, tuku taa vo sebe vnesuva novi kategorii, inova-
tivni modeli koi gi odreduvaat literaturnite karakteristiki i
vkusovi na epohata. Ovie novi kategorii gi sogleduvame osobeno vo
domenot na projavenoto `anrovsko-tematsko raznoobrazie, {to pret-
stavuva nova razvojna linija vo kni`evniot `ivot od XV-XVIII vek.

Vo ovie procesi na premin od stara kon nova literatura pred nas
se otvoraat razli~ni vidovi literaturna produkcija i razli~ni vido-
vi kni`even razvoj, koj se odvival niz eden izvonredno dolg protok na
vreme. Neramnomerniot karakter sogledan vo razvojot na srednovekov-
nata literatura vo periodot X-XVIII vek, otsutnost na op{to dvi`e-
we vo kni`evnosta, zabrzaniot razvoj na edni i zabaveniot razvoj na
drugi `anrovi, prakti~no e pri~inata za zabele`itelniot skok kon
krajot na XVIII vek, a vo makedonskata literatura osobeno vo po~etokot
i sredinata na XIX vek, kon nova struktura vo literaturata. Me|utoa,
poprecizno utvrduvawe na krajot na vremetraewe na starata litera-
tura, mo`e da se sogleda samo vrz osnova na sogleduvawe na prirodata
na samiot kraj. Dali krajot se sogleduva vo izumirawe i ednostavno
slabeewe na izvornoto sozdavawe i orientacija na srednovekovnite
pisateli ili starata literatura se pretopuva vo novata? Istoriograf-
skata vrska ja nemala silinata na tekot koj bi dovel do vlevawe na sta-
rata kni`evnost vo nova. Spored toa, ona {to vo kni`evnata istorija
se narekuva preoden period, nikako ne mo`e da bide dolg proces na
pretopuvawe ili vlevawe. Preodniot period e period na gasewe na
starata tradicija, pa spored toa stanuva zbor za protivre~na epoha na
postepeno odumirawe na starata i ra|awe na novata literatura. Se
razbira, ne vo evolutivna smisla izrasnuvawe na novoto od staro, tuku
vo zna~ewe na naporeden tek na starata tradicija i nastanokot na no-
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vata9 . Novata literatura ima izrazito svoi, novi, no sepak od starata
tradicija, iako nedovolno, nasledeni zakonitosti na sozdavawe. Toj
premin od stara vo nova koncepcija ne e lesno da se opfati i determi-
nira vremenski. Ili kako {to istaknuva Liha~ov, vrz osnova na svoi-
te sogledbi od starata ruska literatura: „Vo su{tina toj premin se
odigruval postojano. Po~nal u{te so samiot postanok na starata ruska
kni`evnost. Kone~niot premin od edna struktura vo druga e izvr{en
vo ruskata kni`evnost podocna otkolku vo zapadnoevropskata, no po-
rano otkolku vo kni`evnosta na Ju`nite Sloveni (so isklu~ok na kni-
`evnosta vo Dubrovnik). Presvrtot bil neramen i dolg, linijata na
prelomot izvonredno neramna10 . Zatoa ovaa literatura na XVIII vek i
ponatamu e pove}e pismenost, vo srednovekovna smisla na zborot, ot-
kolku kni`evnost spored dene{nite sfa}awa. @anrovite na noviot
tip niknuvale vo pazuvite na stariot `anrovski sistem i se oform-
uvale i postoele naporedno so `anrovite od srednovekoven tip. Edna
od osobinite na strukturata na starata slovenska kni`evnost bila {to
taa nikoga{ ne bila sosema celovita i postojana. Vo periodot XVII-

XVIII vek se zabele`uva kni`evniot razvoj samo vo domenot na t.n. de-
mokratska literatura. Sogledbata za ramnomernost na ve}e projaven
kni`even razvoj, e pojavata na razviena istoriska svest, poimawe za
toa deka kni`evnosta se razviva, mo`nosta za razgrani~uvaweto na
stari i novi epohi. Taka, koga deloto `ivee vo dolg period od nekolku
vekovi i se prerabotuva bezbroj pati vo soglasnost so barawata na epo-
hata, nevozmo`no e da producira istoriski odnos kon samoto delo.
Deloto postoi i toa za ~itatelot e validno. Pritoa, te{ko se konsta-
tira deka toa nastanalo vo druga istoriska epoha. No od poimaweto
deka deloto e pi{uvano vo druga epoha do svesta za toa deka stilot na
deloto $ pripa|a na druga epoha, minalo dosta vreme. Razlikite vo
stilot se do`ivuvale na `anrovsko i na individualno nivo. Duri koga
svesta na ~itatelot, avtorite i nivnite dela gi podreduva vo hrono-
lo{ki redosled, toa e znak deka se pojavila svesta za istoriska pro-
menlivost na literaturnite procesi, a toa zna~i deka razvojniot pro-
ces na kni`evnosta po~nal da se odviva niz edna po{iroka platfor-
ma. Ovie procesi se sledat duri od vtorata polovina na XVIII vek, koga
se pojavuva kni`evnoistoriska samosvest za literaturnite procesi.
Kni`evnosta vlegla vo edinstven tek na razvojot i definitivno
po~nala da ja menuva svojata struktura, {to vo makedonskata litera-
tura se bele`i so zabele`livite romanti~arski problesoci kon sre-
dinata na XIX vek. Kako zna~ajni faktori gi bele`ime promenite na

9 \or|e Trifunovi}, Stara srpska..., str. 68.
10 D. S. Liha~ov, Poetika..., str. 25.



odnosite vo op{testvoto, prakti~no razvojnite promeni koi gi kre-
irale uslovite vo koi se odvivale procesite na umetni~koto sozdava-
we voop{to. Toa zboruva i za pojavata na kni`evnite pravci za {to
bile potrebni preduslovi sogledani vo: zgolemuvawe na brojot na
profanite `anrovi i svesnosta za nivnite kni`evni, a ne samo
prakti~ni funkcii, prifa}aweto i primena na narodniot jazik, sta-
bilizacija na tekstot na kni`evnoto delo, polemi~ki tekstovi koi se
odnesuvaat na dnevnopoliti~ki aktuelnosti, pojava na profesional-
ni pisateli (Josif Bradati, Hristofor @efarovi}), pojava na u~ebni-
karska dejnost i primena na svetovni programi i na~ela vo obrazovni-
ot proces i sl. Borbata so kanonskiot, teolo{ki simboli~ki sistem
trael vo srednovekovnite slovenski kni`evnosti, bez prekin, s# do
krajot na XVIII vek. Kone~no osloboduvawe na kni`evnosta od ap-
straktnata teolo{ka misla mo`elo da se slu~i duri po pobedata na
svetovnoto na~elo vo literaturata. Ovie tendencii bile posogledlivi
vo demokratskata kni`evnost i ve}e aktuelna literatura za vremeto,
a pomalku uspe{ni vo tradicionalnata, crkovna literatura.

Iako sistemot na po~ituvawe na kni`evnite kanoni se zadr`al
vo srednovekovnite slovenski literaturi vo prodol`enie na nekolku
vekovi i se sogleduva kako pri~ina za zabavuvawe na kni`evniot raz-
voj, toj nikoga{ definitivno ne gi pot~inil razvojnite kni`evni pro-
cesi. Postapkite i obidite za vnesuvawe na realisti~ni, ekspresiv-
ni, aktuelni, individualni, anga`irani i ednostavno novi elementi,
vodele kon postepeno naru{uvawe i nadminuvawe na tradicionalizmot
na kni`evnite kanoni.

Tradicionalizmot na starata slovenska literatura e fakt na
odreden, prolongiran umetni~ki sistem, tesno povrzan so mnogu poja-
vi karakteristi~ni za poetikata na srednovekovnite kni`evni dela;
toa e sekako primena na soodveten umetni~ki metod11 . Naso~uvaweto
kon novoto, kon obnovuvaweto na umetni~kite sredstva i postapkite
vo kni`evnoto izrazuvawe, tendirawe kon nivno anga`irano i ekspre-
sivno pribli`uvawe do ona koe se pretstavuva, e princip koj vo polna
mera se razviva i primenuva vo novata literatura.

11 D. S. Liha~ov, Poetika…, str. 119.
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Marija Proskurnina

„PALAVI RASKAZI“ NA BALKANSKI
NA^IN – TRADICIITE NA FABLIO1  I
MAKEDONSKIOT POSTMODERNIZAM

Kratkite bitovi humoristi~no-satiri~ni ̀ anri, na koi im pri-
pa|a fablioto vo frankofonskite zemji, koi vo germanskoto kultur-
no-jazi~no podra~je se ozna~uvaat so terminot {vanki, raznite pret-
hodnici na novelata vo Italija i [panija („primeri“, „egzempla“) i
mnogute `anrovski projavi sli~ni na niv, koi se karakteriziraat so
komi~na ili satiri~na tendencija i naglasen interes kon bitovoto,
`ivotot,2  ~esto, vo literaturnite epohi koi doa|aat po niv, se koris-
teni od strana na onie avtori  ~ij interes e naso~en kon socijalna
satira prepletena so bitov humor. Duri i povr{noto potse}avawe na
specifi~nostite na fablioto kako `anr e dovolno da se sfati zo{to
redica pisateli, od renesansata do postmodernizmot, postojano se
navra}aat kon tradiciite na sredniot vek. Fablioto (bitovi, razve-
seluva~ki raska`uvawa, ~ija osnovna tema e imeno li~niot `ivot) se
pojavuvaat vo Francija vo 12.-13. vek, vo periodot na burniot raste`
i procut na gradovite.

Centralna nivna tema e gradskiot mikrosvet, li~niot `ivot na
likot. Nekoi istra`uva~i smetaat deka ovoj `anr pripa|a kon grad-
skata literatura,3  drugi, pak, fablioto go razgleduvaat vo po{irok

1 Fablio – srednovekovna francuska humoristi~na literaturna forma, so naglasena satiri~nost
i grotesknost. (Zab. na avt.)

2 Vidi: Samarin R. M., MihaŸlov A. D. Fablio, {vanki, satiri~eskie stihotvoreni® // Istori®
vsemirnoŸ literaturÞ: V 9 tomah / AN SSSR; In-t mirovoŸ lit. im. A. M. GorÝkogo. – M.: Nau-
ka, T. 2. – 1984. – S. 573–578

3 Vidi: T. I. ZaŸceva. Gedonisti~eskie ustanovki vo francuzskoŸ i russkoŸ gorodskoŸ litera-
ture: istoki novoevropeŸskogo gendernogo koda (k postanovke voprosa) // Me`disciplinarnÞŸ
sintez v istorii i socialÝnÞe teorii: teori®, istoriografi® i praktika konkretnÞh
issledovaniŸ / Pod red. L. P. RepinoŸ, B. G. MogilÝnickogo, I. Á. NikolaevoŸ. M.: IVI RAN,
2004; MihaŸlov A. D. Starofrancuzska® gorodska® povestÝ „fablio“ i voprosÞ specifiki
srednevekovoŸ parodii i satirÞ. M., 2005
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plan.4  I ednite i drugite se soglasuvaat deka fablioto, so svojot na-
glasen interes kon sekojdnevniot `ivot na ~ovekot imal, spored A.
D. Mihajlov, ogromno istorisko zna~ewe, bidej}i „so nego, vo litera-
turata vleze {irokiot svet na malite lu|e, mnogulikiot svet na
srednovekovnoto sekojdnevie. Spored {irinata na socijalniot kon-
tekst i spored intenzivniot interes kon sekojdnevniot `ivot, fabli-
oto go nadminuva romanot. Na iskustvoto na fablioto se razrabotu-
vale metodite na raska`uvaweto, metodite na gradeweto na kratkata
raska`uva~ka forma, na krajot na krai{tata i metodite na realis-
ti~noto pretstavuvawe na realnosta.“5  Tendenciite na socijalnata
satira, moralisti~kite motivi, demokrati~nosta na likovite, blis-
kosta na folklorot, tipolo{ko pretstavuvawe na socijalnite sloevi,
seto toa e potencijalno postaveno vo osnovata na fablioto i seto toa
ne mo`elo da ne bide prifateno od realizmot na renesansata, kriti~-
kiot realizam na 19. vek, satiri~nata literatura na 20. vek, koi vo
najrazli~ni varijanti ja koristea mnoguzna~nata stihija na komi~noto
vo fablioto („Kenterberiskite raskazi“ na ^oser, „Dekameron“ na
Boka~o, „Gargantua i Pantagruel“ na Rable, „Don Kihot“ na Servan-
tes, „Palavi raskazi“ na Balzak, „Pre`ivelicite na hrabriot vojnik
[vejk“ na Ha{ek, „Baj Gawo“ na Konstantinov, „Pop ]ira i pop
Spira“ na Slavejkov i delata na mnogu sovremeni pisateli).

Postmodernizmot vo literaturata, pa i vo makedonskata, ne
mo`e tuku-taka da ja odmine antidogmatskata su{tina na fablioto.
Igriva i skepti~na {ega, „principot na tragikomi~na profanacija“6

na stavovite, obi~aite, sueverijata, op{testvenite privilegii i mo-
ralnite prednosti, ironi~noto rugawe na toa {to se pravi „gore“

(kritikata na licemernite stavovi na dvorjanstvoto, sve{tenstvoto
i u~enite vo fablioto i socijalnata ironija koja prodol`uva vo 16.
vek vo delata na Rable i Monten, a vo 18. vek vo filozofskite dijalo-
zi i raskazite na Volter i Didro), seto toa e vo samata priroda na
fablioto, paradoksalno, na prv pogled, bliska so osnovite na post-
modernisti~kiot svetogled. Soznanieto na relativnosta na site
normi postaveno vo osnovata na fablioto (preku naru{uvaweto na
tradicionalnite odnosi na „gore“ i „dolu“ i tendencijata kon svesno
sni`ena, napati gruba stilistika koja se prepletuva so suptilna
struktura) direktno se koordinira so relativizira~kite eti~ki i
estetski postulati na postmodernizmot.

4 Vidi: Samarin R. M., MihaŸlov A. D. Fablio, {vanki, satiri~eskie stihotvoreni®...
5 MihaŸlov A. D. Starofrancuzska® gorodska® povestÝ „fablio“ i voprosÞ specifiki sredne-

vekovoŸ parodii i satirÞ. S. 3
6 Lif{ic M. Literaturno-filosofskie o~erki. Sobranie so~ineniŸ v treh tomah. Tom II. M.,

1986, S. 294 – 348
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Poetikata na prozata na Ermis Lafazanovski so nejzinata
stihija na karnevalski humor, groteskna logika koja poroduva speci-
fi~en, bahtinski smeh, koj doa|a od srednovekovniot karneval, so nej-
zinata orientacija na koristewe i istovremeno travestirawe na raz-
norodni literaturni tradicii na groteskniot svetogled ni dava mo`-
nost da ja ilustrirame na{ata teza za prifa}awe i prerabotka na sred-
novekovnata francuska literaturna tradicija od strana na postmoder-
nizmot na makedonska estetska po~va. Prirodno, toa prifa}awe e so
posredstvo na mnogu kulturni sloevi, pred s#, so literaturata na re-
nesansata. Patem, imeno so renesansata mnogumina teoreti~ari na
postmodernizmot gi povrzuvaat negovite glavni kategorii (neopre-
delenost, indeterminacija, fragmentiranost, dekanonizacija, bezli~-
nost, ironija, karnevalizacija, konstruktivizam, hibridizacija, mu-
tacija na `anrite, performans, imanentnost) i go doveduvaat vo vrska
so [ekspiroviot pluralizam, za koj pi{uva{e u{te Novalis: „Kaj
[ekspir sekoga{ poezijata odi so antipoetskoto, harmonijata so
disharmonijata, voobi~aenoto, niskoto, grdoto so romanti~noto,
visokoto, prekrasnoto, vistinitoto so izmislenoto...“7  U{te vo
srednovekovnoto fablio zabele`uvame primeri na sli~no groteskno
prepletuvawe na tragi~nite i komi~nite akcenti, na toj na~in
izrazuvaj}i go ironi~noto sfa}awe na bitieto, princip koj osobeno
se razviva vo literaturata na vtorata polovina na 20. vek, koga
parodiskiot odnos kon s# {to postoi stana op{ta dominanta.

Vo literaturata na modernizmot i postmodernizmot ironijata
dobiva metodolo{ko zna~ewe, stanuva re~isi edinstven na~in na nad-
minuvawe na krizata koja go zafa}a prostorot na jazikovoto postoe-
we.

Situaciite na prikaznata, tipovite na likovite, grotesknata
specifika na prozata na Lafazanovski ni dozvoluvaat vo nea da
najdeme crti na srednovekovnoto fablio. Kako {to e poznato, osno-
vata na fablioto bil nekakov zabaven nastan, nastan vo koj u~esnicite
se nao|aat vo komi~na situacija, i pri toa, ne sakaj}i gi otkrivaat
svoite lo{i ili sme{ni crti. Knigata na raskazi „Koga vo Skopje gi
bea izmislile ~adorite“ (1998), romanite „Blagorodnikot“ (1997),
„Roman za oru`jeto“ (2003), „Hrape{ko“ (2006) ni davaat redica pri-
meri na takvi situacii, na situacii sozdadeni vo duhot na klasi~noto
fablio. Taka, vo raskazite i romanite na Lafazanovski se pojavuvaat
itromanci i glupaci, umni zanaet~ii i skr`avi selani, lukavi
prosjaci i tapi bogati, prepotentni sopruzi-rogonosci i itri `eni,
`estoki soprugi i ma`i koi od niv dobivaat }otek. Svetot na likovi-

7 LiteraturnÞe manifestÞ zapadnoevropeŸskih romantikov. M., 1980. S.104
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te vo prozata na Lafazanovski ~ini{ se simnal od stranicite na
starofrancuskata humoristi~na literatura. Sekako, pri toa, se ra-
boti za nacionalno opredelen svet – junacite dejstvuvaat vo jasno
iscrtanite granici na makedonskiot kulturen prostor. Pred nas se
pojavuvaat de makedonskoto selo, de ulicite na Skopje, de izvikano
gradsko kafule, de gradska ku}a.

Makedonskiot mikrosvet sozdaden vo romanite i raskazite na
Lafazanovski e prepoln so koloritni likovi na makedonskiot `ivot,
predadeni vo komi~en i grotesken stil. Interesno e deka vo fablioto
se ocrtuvala posebna `enska supkultura. Kako po pravilo, likot na
`enata vo fablioto ne pretstavuval samo „karakonxula“ ili „lukavna
tro{axika“,8  tuku i veseli apa{ki, svoevidni nositelki na igriviot
svetogled, `eni koi ja ismevaat stvarnosta. Se potcrtuvale `enskata
snaodlivost, lukavost, prevrtlivost i podgotvenost na akcija.9

Sli~ni likovi mo`at da se sretnat i na stranicite na prozata na La-
fazanovski. Na primer, karakteristi~na e `enata na glavniot lik vo
raskazot „Kamena fontana“. Ume{nosta so koja taa upravuva so svojot
Bla`e za da ja ostvari celta (da dobie fontana vo dvorot) e dostojna
za voshit. Vo vrska so ulogata na `enata vo fablioto interesna e
razmislata na T. Zajceva: „@enite vo fablioto ni oddaleku ne se
`rtvi, tuku ramnopravni partneri vo socijalnata igra; tie imaat
vi{ok `ivotni sili... Tie se vo uporna i postojana bitka so svoite
sopruzi, rodnini, opkru`uvaweto; izvlekuvaat zadovolstvo od vital-
nite `ivotni elementi, kako {to se hranata i seksot. Vo toj proces
oslobodenite smehovni situacii ne priveduvaat kon razru{uvawe na
vospostaveniot poredok, tuku iniciraat svoevidno osloboduvawe na
`enskiot lik.“10  Tuka mo`e da se navratime na u{te eden `enski lik
– Vopirka, babata na glavniot lik na romanot „Blagorodnikot“. Lik
koj e tipi~na „stara ve{terka“, ve~no nezadovolna baba, no i lik koj
i pokraj s#, mo{ne to~no go opredeluva ona {to se slu~uva vo roma-
not. Patem, imeno taa svojot vnuk go nagradila so dvosmisleniot
prekar „Kurando“. Tuka treba da se zabele`i deka raska`uva~kata
sfera na prozata na Lafazanovski, koja svoite koreni gi vle~e od

8 Vo literaturata se nao|aat razli~ni stavovi za likot na `enata vo fablioto. Na primer A. D.
Mihajlov smeta deka tradicionalnite antifeministi~ki motivi se intenzivno prisutni vo
klasi~noto fablio, dodeka R. Fosje smeta deka vo fablioto i vo vite{kite romani se ocrtuva
nov stav kon `enata. MihaŸlov A. D. Prime~ani® // P®tnadcatÝ radosteŸ braka. M., 1991. S.
267; Istori® semÝi. Obzor novÞh koncepciŸ // KulÝtura i obçestvo v srednie veka v zaru-
be`nÞh issledovani®h. M., 1990. S. 148

9 Vidi: T. I. ZaŸceva. Gedonisti~eskie ustanovki vo francuzskoŸ i russkoŸ gorodskoŸ litera-
ture…

10 T. I. ZaŸceva. Gedonisti~eskie ustanovki vo francuzskoŸ i russkoŸ gorodskoŸ literature…
S. 139
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uli~nata zborovna stihija, se stremi kon so~en i grub jazik, {to $ dava
posebna boja, pribli`uvaj}i ja do koloritniot naroden svetogled.
Zaedno so takvite likovi kako Vopirka, vo romanot vleguva plebej-
skata, narodna stihija. Na toj na~in, makedonskiot avtor gi oslobodu-
va slobodnata anegdotka, narodniot komizam, no, se razbira, gi koris-
ti vo duhot na postmodernizmot. Poznato e deka samata sredina na
fablioto se konfliktuvala so aristokratskata sredina na kurto-
aznata literatura. U{te pove}e toa se odnesuva na herojot na fabli-
oto – demokratskiot lik. Vo docnoto fablio od 13. vek se javuva i di-
rekten prezir kon gospodata, kon nivnite zabavi. Interesno e kako
taa tema se transformira vo „Blagorodnikot“ na Lafazanovski, kade
{to obidot na glavniot lik (itrec i avanturist) da dobie dvorjanstvo
e predaden groteskno. Ve}e i samiot naslov na romanot i provoka-
tivniot prekar na likot, zemeno od sferata na telesnoto „dolu“ se
ostar kontrast, groteskno ja zaostruvaat parodi~nata dupliranost na
„blagorodniot“ streme` na likot kon spoznavawe na svoite koreni.
Serioznata ceremonija na sozdavawe genealo{ko steblo vo romanot
na makedonskiot avtor se pretvora vo travestirana prikazna.

Kako {to fablioto le`i nasproti kurtoaznata literatura i
nejziniot vozvi{en patos, taka i postmodernisti~koto „sni`uvawe“

na raska`uvaweto naj~esto gi ima istite celi. Postmodernizmot, pos-
tavuvaj}i se nasproti visokata serioznost na realizmot i moderniz-
mot, principielno go provocira ~itatelot so stilski „ni{alki“.
Ottuka proizleguva privrzanosta i na postmodernizmot, no i na La-
fazanovski, kon logikata na groteskata. Pri toa i vo srednovekovnoto
fablio i vo prozata na Lafazanovski, se zabele`uva odredena dvo-
slojnost na raskazot: komi~niot razvoj na nastanite, isfrlen na pre-
den plan, e opredelen od odredeni dramati~ni kolizii vo pottekstot,
vo sferata na ona {to se podrazbira. ^inam deka vo postmoder-
nisti~kata literatura, osobeno vo slovenskiot postmodernizam, za
razlika od srednovekovnoto fablio i vrz nivna osnova razvienata
novela na renesansata, tie vnatre{ni kolizii se predadeni vo tragi~-
no svetlo. Na primer, osnovata na si`eto na raskazot „Zaborav“ e
bitova prikazna za toa kako stariot Petre go zagubil stariot kaput
koj sakal da go preboi. Baziraj}i se na ova, Lafazanovski mo`el da
sozdade prikazna koja }e bide apsolutno vo duhot na fablioto, pri-
kazna vo koja glavniot lik bi odel od sosed do sosed baraj}i si go svo-
eto, pritoa, nao|aj}i se vo razli~no komi~ni situacii, potcrtuvaj}i
go ili skromniot um na starecot, ili somnitelniot moral na opkru-
`uvaweto, koe posegnalo po sopstvenosta na naivniot starec. Ostanu-
vaj}i vo ramkite na strukturata na fablioto, avtorot predlaga nejzi-
na postmodernisti~ka transformacija: komi~nata tema, na prv pogled
idealno sozdadena za fablioto, „se polni“ so egzistencijalna sodr`i-



na. Stariot Petre, talkaj}i vo potraga po paltoto, ne uspeva da go
najde, no postepeno prestanuva da se sfa}a kako komi~en lik: negovi-
te „stradawa“ vo navodnici izrasnuvaat do nivoto na vistinsko, viso-
ko stradawe, taga na osameniot, otfrlen ~ovek, izguben vo vremeto i
prostorot. Avtorot na krajot na raskazot }e napi{e: „Ima taka nekoi
lu|e – a mo`ebi se site takvi – koi{to ne `iveat nitu vo vreme nitu
vo prostor, nekoi lu|e, za koi samo spored nivnata nadvore{nost mo`e
da se zaklu~i deka talkaat pome|u se}avawata i zaboravot. Iako sè
u{te ne sme takvi, idninata so kiklopski o~i n# gleda.“

Taka, vo literaturata na postmodernizmot mo`at da se najdat
sli~nosti so tradicijata na francuskoto fablio. Oddeluvaj}i se od
bitovite „zemni“ prikazni, koristej}i gi principite na stilsko
„sni`uvawe“, ironijata, satirata i groteskata, Lafazanovski, igraj}i
so stilovite, `anrite i tradicijata, sozdava umetni~ka sinteza koja
strukturno i si`ejno proizleguva od starofrancuskata srednovekov-
na tradicija i koja se transformira na nacionalna po~va, bidej}i he-
rojot na prozata na Lafazanovski e Makedonec, izma~uvan od tipi~ni
balkanski kompleksi, koj se kr{i vo potragite na sopstveniot iden-
titet.
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Valentina Mironska-Hristovska

DAMASKINARSKITE ODGLASI VO XIX VEK

Solun, nekoga{niot glaven kulturno-kni`even centar na Make-
donija, vo minatoto bil centar od koj izvirale glavnite prosve-
titelski tekovi. Vo 9 vek, so sozdavaweto na glagolicata, na stariot
crkovnoslovenski jazik koj bil izgraden vrz osnova na ju`nomake-
donskite govori od vtorata polovina na 9 vek i so misiite na bra}ata
sv. Kiril i Metodij, od Solun, bila ostvarena celta – opismenuvawe
na slovenskiot narod vo po{iroka teritorijalna smisla.

Presvrtnica vo razvojot na srednovekovnata literatura, a so toa
i na kulturata voop{to, napravil Damaskin Studit od Solun, koj vo 16
vek go vovel govorniot jazik vo literaturata, i so toa zapo~nalo
izdignuvaweto na narodniot jazik na stepen na literaturen jazik.
Bidej}i negovoto delo go karakteriziraat renesansni i humanisti~ki
tendencii vrz baza na srednovekovnata tradicija, Petar Ilievski za
Damaskin Studit ja dava slednava ocenka: „Ne treba D. St. da se
kvalificira ni kako renesansen, ni kako srednovekoven pisatel,
razdelen na dve epohi, tuku kako pisatel koj so svoeto delo sozdal
epoha“.1  Negoviot zbornik Sokrovi{te (1558) izvr{il revolucioner-
na uloga vo kulturnata istorija na balkanskite narodi, osobeno okolu
budeweto na nacionalnata svest.

Prvi~niot impuls za voveduvawe na naroden jazik vo pismena
forma, srednovekovnite kni`evnici go primile od gr~kiot pisatel
Damaskin Studit, koj pi{uval tekstovi so pou~itelna sodr`ina na
naroden gr~ki jazik. Probivot na narodniot jazik bil najsilen vo
tekstovite koi bile od prakti~na sodr`ina. Prvi~ni tekstovi od ovoj
vid kni`evnost bile: „Svodnata gramota Zografa“ i „Kalinikovata
gramatika“ od 16 vek, koi bile falsifikati napraveni so cel da se
potvrdi pravoto na Zografskiot manastir nad nekoi imoti. Vo fondot

1 Petar Ilievski, „Zna~ewe na damaskinarskata tradicija“, Makedonija. Pra{awa od istori-
jata i kulturata, MANU, 1999, str. 96.
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na makedonskata stara literatura se vbrojuvaat i tekstovi napi{ani
na makedonski jazik so gr~ka azbuka. Gr~koto vlijanie, so pomo{ na
Carigradskata patrijar{ija, osobeno gi zacvrstilo svoite pozicii vo
po~etokot na 19 vek. Negovoto vlijanie bilo tolku silno, {to vo nekoi
mesta slovenskoto pismo bilo potisnato za smetka na gr~kata azbuka.
Isto taka i sekojdnevnata korespondencija naj~esto se odvivala so
gr~ka azbuka, a gr~kata azbuka duri bila koristena i vo makedonski
tekstovi {to slu`ele za u~ili{nata nastava, i vo re~nicite kako {to
bil Makedonsko-gr~kiot re~nik od 16 vek. Re~nikot sodr`i 330
razli~ni zborovi na ~ist makedonski jazik karakteristi~en za kosturs-
koto jazi~no nare~je i dve makedonski lirski narodni pesni koi bile
napi{ani so gr~ki bukvi.2

Od posebno zna~ewe za razvojot na makedonskata kulturna tradi-
cija e damaskinarskata produkcija, bidej}i taa pretstavuva osnoven
impuls na prosvetitelskite tendencii vo 19 vek, od koi proizlegle
sovremenite tekovi vo makedonskiot jazik, a voedno i vo makedonskata
literatura i kultura. Preku nea bila ovozmo`ena demokratizacijata
na kni`evnosta. Interesot kon ovaa kni`evna forma bil projaven vo
16 vek, i trael do 19 vek. Imeto na damaskinarskata produkcija
poteknuva od imeto na avtorot na kni`evnoto delo Sokrovi{te –
Damaskin Studit, gr~ki pisatel i propovednik. Prviot prevod na
celiot Damaskinov zbornik, koj Petar Ilievski go odbele`uva kako
Makedonski prevod na damaskinot, go napravil Grigorij, episkop
pelagoniski i prilepski, vo vtorata polovina na 16 vek (okolu 1570
god.). Spored nekoi podatoci, R. Ugrinova-Skalovska bele`i deka
episkopot Grigorij bil od makedonsko poteklo, potvruvaj}i go ovoj
podatok so faktot deka vo jazikot na prevodot koj e na crkovno-
slovenska osnova, protkaenite narodnogovorni elementi se od jugo-
zapadna Makedonija.

Interesot kon zbornikot Sokrovi{te proizleguva prvenstveno
od jazi~nata dostapnost, a i od negovata sodr`ina. Toj pokraj verskata
sodr`ina i eti~kiot karakter, sodr`el materijali i od filozofijata,
istorijata, psihologijata, astronomijata, lingvistikata, geografijata
i od drugi nau~ni oblasti, kako i „so dramati~niot na~in na raska-
`uvawe“.3  Isto taka avtorot, vo slovata gi protkajal svoite emocii
so lirski otklonuvawa, slu`ej}i se so `ivi dijalozi, a vo seto toa gi
vpletuval bogoslovskite (osobeno se slu`el so apokrifnata litera-
tura) i filozofskite tolkuvawa. Interesna e i strukturata: „Sekoe
slovo od Damaskin zapo~nuva so karakteristi~en kratok uvod, vo koj

2 Mihajlo Georgievski, Pe~atnicite vo Makedonija, Misla, Skopje, 1972, str. 26.
3 Petar Ilievski, „Zna~eweto na damaskinarskata kni`nina“, str. 99.
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se sodr`i hristijansko-moralizatorsko i filozofsko upatuvawe na
~itatelot kon sodr`inata, koja op{irno se obrazlo`uva vo vtoriot del
od slovoto, so hronolo{ka posledovatelnost. Tretiot del go izdeluva
zaklu~okot, koj se odnesuva na logi~nata zavr{nica, vo duhot na
hristijanskite postulati i ortodoksno u~ewe“.4

So tekot na vremeto sodr`inata na damaskinite – zbornici so
pou~itelen karakter, odnosno so „pravoslavna – (patriotska) tenden-
cija“,5  zapo~nala da se menuva, taka {to vo niv ne bile zastapeni samo
tvorbi od Damaskin Studit, tuku i tvorbi od drugi avtori, a pri krajot
na damaskinarskata tradicija, vo takvite zbornici ve}e ne bile
zastapeni tvorbite na Damaskin. Mnogumina vo naukata novite zbor-
nici od damaskinarskata tradicija gi narekle „me{oviti zbornici“.

Vo predistorijata na damaskinarite Donka Petkanova, gi nave-
duva zbornicite so enciklopediski karakter. Kako primer gi poso~uva
zbornicite na Ivan-Aleksandrov (Lavrentiev) od 1348 g., na Vladisav
Gramatik, nekoi zbornici na Visarion Debarski od 16 vek i zbornikot
od krajot na 16 vek – t.n. Drinovski. Vo periodot od 10 do 14 vek, Donka
Petkanova bele`i deka bile sozdavani drugi vidovi zbornici, nazna-
~eni za po{iroka publika, istoriski tvorbi. Uslovno se nare~eni
„narodni zbornici“ ili „zbornici so tipi~en apokrifen-povestvo-
vatelen sostav“.6  Za primer go naveduva Dragoloviot zbornik od 13
vek, koj bil sostaven najmnogu od apokrifi (se sretnuvaat i apokalip-
ti~ni tvorbi, povesti i raskazi). Zna~eweto na narodnite me{ani
zbornici e {to tie bile dostapni za {irok krug ~itateli i imale
estetska funkcija. Vakviot vid zbornici najmnogu bile sozdavani za
vremeto na osmanliskoto vladeewe, kako na primer, }e navedeme del
od niv: Zagrepskiot zbornik, Tikve{kiot zbornik, Slovenski rako-
pis od Makedonija, Vele{kiot zbornik.7

Vo damaskinarskite zbornici zapo~nala da se menuva sodr`inata,
taka {to religiozniot element bil primaren po odnos na formata, a
ne po sodr`inata. Vo naukata e zabele`ano deka vo damaskinarskata
literatura vo 17 vek bile sozdavani: adaptacii, preraska`uva~ki
tekst, a bile sozdavani i novi, originalni, kompilativni tekstovi. Tie
pove}e ne slu`ele za bogoslu`ba, tuku dobile funkcija na ~etivni

4 Vera Stoj~evska-Anti}, Istorija na makedonskata srednovekovna kni`evnost, Detska radost,
Skopje, 1997, str. 411.

5 Elka Mir=eva, „Problemi na bqlgarskata literatura ot XVII-XVIII vek v svetlinata
na ob]i balkanski i evropejski procesi“, Literaturna misql, Institut za literatura,
BAN, Sofix, 1992 g., str. 138.

6 Donka Petkanova, „Sbornicite na XVI-XVIII v.“, Starobqlgarska literatura IX – XVIII
vek, Univerzitetsko izdatelstvo „Kliment Ohridski“, Sofix, 1992 g., str. 531.

7 Maja Jakimovska-To{i}, Makedonskata kni`evnost vo XV vek, „Rakopisni me{oviti
zbornici“, str. 197-212, IML, Skopje, 2001.
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tekstovi. So toa se zgolemil brojot na auditoriumot od razli~en
socijalen sostav, i izlegol od teritorijalnite ramki na nivnata
prezentacija, bile rasprostranuvani i po gradovite, selata, manasti-
rite. Vo 17 vek damaskinite sodr`inski bile orientirani kon ̀ itijata
i pou~itelnite tvorbi, koi imale moralno-pou~itelen karakter. Kon
sredinata na 17 vek bile sozdavani ~etivni zbornici.

Vo 18 vek damaskinarskata tradicija se vrzuva so kni`evnata
dejnost na Josif Bradati i na negovite u~enici i prosleduva~i.
Zbornicite bile pi{uvani na u{te podostapen naroden jazik kako i
so poraznoobrazna sodr`ina. Vo niv bile zastapeni eti~ki i pou~i-
telni slova, prepi{uvani od Jovan Zlatoust, potoa ̀ itija i apokrifi,
srednovekovni raskazi i povesti, mesecoslovot, razumnikot, itn.
Damaskinarskite zbornici od 18 vek pretstavuvaat paleta od narodni
govorni dijalekti, bidej}i sekoj avtor, odnosno prepi{uva~ se slu`el
so svojot rodnogovoren jazik. Za najploden sostavuva~ na zbornici od
18 vek, se smeta Josif Bradati, za kogo so to~nost ne e utvrdeno mestoto
na ra|awe, no sogledbite naso~uvaat deka poteknuva od Makedonija. Za
vakvo razmisluvawe ni dava za pravo i bele{kata vo bugarskata nauka
na Donka Petkanova, koja zabele`ala deka negovite zbornici se na
„zapadnobugarski jazik“ i deka negovoto poteklo s# u{te ne e utvrdeno.
Spored nekoi J. Bradati bil roden 1682-1683 godina vo Elena. No
sekako, ova pra{awe ostanuva otvoreno za prou~uva~ite na sredno-
vekovnata kni`evnost. Aktivnosta na Bradati e tolku golema {to
mo`e da se zboruva kako za „{kolata na Josif Bradati“.

Negovite zbornici se glavno so slova od D. Studit i J. Zlatoust
i se otkrieni na razli~ni mesta – Samokov, Vraca, Pazarxik, Berovo,
Ko~ansko, Gabrovo.8  Spored aktivnostite, Josif mo`e da go vbroime
vo ranite prosvetiteli. Toj ne samo {to go voveduval narodniot jazik
vo literaturata tuku rabotel i kako u~itel, a od negovata prepiska
ostanal zabele`an faktot deka vo Samokov otvoril u~ili{te.9

Negovata koncepcija bila sprotivstavuvaweto na crkovnoslovenskoto
vlijanie, a vo odnos na jazikot, crkovnoslovenskiot ostanal vo golem
stepen „pasiven fond“.10  Od literaturen aspekt, negovite prosve-
titelski zalo`bi se potvrduvaat od sodr`inata, odnosno pra{awata
okolu koi se dvi`at tekstovite na zbornicite: ropskata pot~inetost
na narodot, borbata protiv potur~uvaweto; naporite da se za~uvaat
samobitnosta, i narodnite belezi; {ireweto na prosvetata koja mora
da bide na „prost jazik“ i za „nepismenite lu|e“, oti „ako se ~ita na

8 www. history.elena.bg/yosif_bradati.htm.
9 Donka Petkanova, „Sbornicite na XVI i XVIII v.“, str. 538.
10 Borxna Hristova, „Nabl\denix vqrhu ezika na Josif Bradati“, str. 66.
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nerazbran jazik, lu|eto vleguvaat vo crkvata gladni i gladni izlegu-
vaat“.11  Vo niv so ukor zboruval za lu|eto koi nemale odnos kon knigite,
govorel za moralot, pi{uval protiv lihvarite, ~orbaxiite, duhovni-
cite, protiv porocite na svoeto vreme itn. Prou~uvaj}i go tvore{-
tvoto na J. Bradati, Krasimira Daskalova bele`i deka spored nego
`enite bile osnovnite rasprostranuva~i na sueverijata i „besovskite“

praznici, pa zatoa za niv sostavil poseben zbornik so slova protiv
lekuvaweto na bolnite so baewe. Pritoa taa naveduva deka me|u
damaskinarskite tekstovi otkieni se „Slovo za zlite ̀ eni“, „Pohvala
za dobrite `eni“, „Pou~enie za ukrasuvawe na `enite i momite i kako
da `iveat na toj svet“, „Slovo zaradi ubavite `eni i `enidbata“, pri
{to bele`i deka toj na `enata vo hristijanski duh $ ja pripi{uval
skromnosta i krotkosta, odnosno da prilegala na Bogorodica, a ne da
se ukrasuvala so srebro i zlato.12  Negovite pogledi, koi bile masovno
prifateni, bile vo kontekst na prosvetitelstvoto i ni ja davaat
mo`nosta za sogledba na kontinuitetot na makedonskata kulturno-
literaturna tradicija.

Zbornikot, so svoeto jazi~no obele`je, go emituval signalot koj
se {irel nekolku vekovi, poto~no do 19 vek, koga narodniot jazik go
osvoil prostorot vo pe~atnicite i vo publikaciite. Osnovnata misla
na Damaskin Studit bila deka nerazbraniot zbor od strana na narodot
prilega na zape~aten izvor od koj nikoj ne mo`el da se napie13 . Takvata
misla ja prifatile mnogumina kni`evnici, i go zapo~nale procesot
na ponaroduvawe na knigata.

Prevodot na Grigorij, ~ija gramati~ka struktura, kako {to
bele`i Petar Ilievski, e sli~na so strukturata na sovremeniot
makedonski jazik, imal silen odglas me|u makedonskite crkovni dejci,
koi go prepi{uvale i go afirmirale. No, za `al, malku e za~uvano. Vo
naukata se otkrieni samo sedum prepisa, od koi tri se ~uvale vo
Belgradskata narodna biblioteka, no izgorele vo 1941 g. Preosta-
natite ~etiri prepisa na prvobitniot makedonski prevod se: 1. Krnin-
ski damaskin, od krajot na XVI vek, pronajden od Petar Ilievski vo
1956 g., i se ~uva vo Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov“

vo Skopje. Vo ovoj damaskin sodr`ani se prvite dvaeset Damaskinovi
slova; 2. Kievskiot damaskin, od krajot na XVI vek, koj se ~uva vo
Bibliotekata na Ukrainskata akademija na naukite. Gi sodr`i posled-

11 Donka Petkanova, „Sbornicite...“, str. 539.
12 www. Krasimira Daskalova, _enskata identi=nost: normi, predstavi, obrazi v

bqlgarskata kultura od XIX – na=eloto na XX v.
13 Damaskini, predgovor, izbor, redakcija i komentar Radmila Ugrinova-Skalovska, Makedonska

kniga, Skopje, 1975 g., str. 7.
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nite {esnaeset slova na Damaskin Studit i del od Krninskiot
damaskin; 3. Belgradski patrijar{iski damaskin, od XVII vek, se ~uva
vo Rakopisnata zbirka na Srpskata patrijar{iska biblioteka. Gi
sodr`i prvite 16 slova od Damaskin Studit; 4. Sevastjanov damaskin,
od XVII vek, se ~uva vo Dr`avnata biblioteka „V. I. Lenin“ vo Moskva
vo Zbirkata na Sevastjanov. Sodr`i dve Damaskinovi slova, i toa
ednoto e prevod na Pelagoniskiot episkop Grigorij.14

I pokraj toa {to damaskinite ne se originalni literaturni
tvorbi, tie ja odigrale najzna~ajnata uloga vo prosvetuvaweto na
narodot vo period od 16 do 19 vek. Preku niv e vospostaven kontinu-
itetot na razvojot na pismeniot makedonski jazik, koj vo toj period bil
makedonska varijanta na crkovnoslovenskiot jazik so primesi od
sovremenite narodni govori. Toa bil jazik na pismeniot iskaz, koj bil
formiran so spontano me{awe na crkovnoslovenskiot i narodniot
jazik. Borjana Vel~eva pravi u{te podetalna analiza na jazikot
bele`ej}i deka damaskinarskite zbornici, posebno od 18 vek, vklu~u-
vale zborovi za op{testvenoto ureduvawe i op{testvenite odnosi:
pravna leksika, voena, morska, sportska, medicinska, zborovi za
prosveta i obrazovanie, zborovi za filozofski i nau~ni termini.15

Jazi~noto pra{awe vsu{nost bilo i edno od temelite na prerod-
bata, na prosvetitelskite idei, prosveta, obrazovanie na narodot, da
se pi{uva razbirlivo i podostapno za pogolemiot del od nego, so {to
mu se davalo mo`nost da se osoznae sebesi, da se zapoznae, da ja razbudi
nacionalnata svest. „Prosvetitelskite projavi od damskinarskata
kni`evnost podocna go steknale statusot na predvesnici na narodnoto
budewe vo Prerodbata, no istovremeno izvr{ile proces na novo
pribli`uvawe kon seop{tata evropska kultura“.16

Damaskinarskata tradicija go prodol`ila svoeto vlijanie i vo
19 vek, prvenstveno kaj Joakim Kr~ovski i Kiril Pej~inovi}. Vo
nivnite knigi, koi pretstavuvaat prevodi, prerabotka na tekstovi,
kompilacii, kako i nivnite li~ni tvorbi, sodr`inata podle`i na
damaskinarsko vlijanie. Kiril Pej~novi}, kako i Joakim Kr~ovski,
izleguva od onaa tradicija {to se zalaga{e da mu ja pribli`i na
narodot religiozno-pou~nata kni`nina, bele`i Bla`e Koneski.
Spored nego, Pej~inovi} svoite tekstovi gi pi{uval na svojot tetovski
govor, „prime{an so elementi od centralnite govori, i vo koj u~es-
tvoto na crkovnoslovenskiot e, kako i kaj Kr~ovski, sè u{te zna~i-

14 \or|i Pop-Atanasov, Rakopisni tekstovi na makedonski naroden jazik, Misla, Skopje, 1985
g., str. 5-6.

15 Borxna Vel=eva, „Damaskinite ot XVII vek i na=aloto na novobqlgarsix kni'oven
ezik“, str. 71-76, Palaeobulgar isa, BAN, 2001 g., str. 64-81.

16 Ilija Velev, Proniknuvawa na tradicijata i kontinuitetot, IML, Skopje, 2000, str. 201.
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telno“.17  Pej~inovi} i Kr~ovski ne napravile modernizacija samo po
odnos na jazikot, tuku tie, a osobeno Pej~inovi} napravil i moderni-
zacija na sodr`inata, ja aktualiziral, go vmetnal li~niot stil,
govorel vo prvo lice, go vovel sekojdnevniot ̀ ivot, odnosno narodniot
bit, vnel, kako {to bele`i B. Koneski, edna avtenti~na nota vo
po~etokot na na{ata nova literatura. Vo „Skazanie o molitve svjatago
Trifona kako podobaet peti“ Pej~inovi} zapo~nuva so naglaskata deka
molitvata za Sv. Trifun treba da „se ~atat u lozje, u niva, u bah~a –
kogda ~ini pakost ne{to...“; bidej}i smetal deka „Kad }e dete da zau~i
kniga, otprvo trebe pop da mu ~ati molitva na glava, pak posle da mu
ka`e azbuka“. Pej~inovi} smetal deka neznaeweto i neposlu{nosta
bile najgolemite neprijateli na ~ovekot. I za Pej~inovi} olicetvo-
renie na ̀ enata bila Majka Bogorodica. „Svjatij Joann Damaskin pojal,
i mie poemo, i vo crkov i kade god, na svako mesto, poemo na glas {estij,
ko pre~istej Deve: ‚Nikto`e pritekajaj k tebe posramlen ishot,
pre~istaja Devo, no prosit i priemlet dar ko poleznomu pro{eniju’.
O Marie, bla`ennoe imja, angelskaja radost, ti esi na skorbnii qudi
radost“.18  Isto taka Pej~inovi} smetal deka „^ovek temel mu et brak
(svadba ~inewe) i za~atie vo ~reve materni. Svadbata ako bidet so
blagomolstvo, i za~atieto ke bidet i ro`denieto hairlia i ugurlia“,
a ne so vragomolstvo, do djavolski pesni, so svirki, so urnebes itn.

Za interesot i popularnosta na damaskinarnite zbornici potvr-
da nao|ame kaj H. Polenakovi}, vo tekstot posveten na edna narodna
pesna zapi{ana vo Ki~evsko kon sredinata na 19 vek. Vo 1915 godina,
d-r Bon~ev od domot na selanecot Dimitrija Lazarov zel eden rakopi-
sen Damaskin od 18 vek, rakopisot bil po~etok i kraj i go odrazuval
zapadniot govor, vo koj na vtorata strana od Damaskinot bila zapi{ana
narodna pesna. Spored Polenakovi}, pesnata ja zapi{alo lice koe bilo
elementarno opismeneto i koe se slu`elo so makedonskata kirilica,
no koe pokraj makedonskata kirilica, upotrebuvana kaj nas vo 19 vek,
koristelo i nekoi bukvi od gr~kiot alfabet: Omega (edna{) i x na tri
mesta.19

Pod vlijanie na damaskinarskite idei za komunicirawe so
narodot na razbirliv govoren jazik, poznati se tri prevodi na nedelni
evangelija so gr~ko pismo za crkovna upotreba na enixe-vardarski
makedonski dijalekt od sredinata na 19 vek: Evangelie na Gospoda Boga
i Spasa na{ego Isusa Hrista za sekoja nedelja ot godina do godina

17 Bla`e Koneski, priredil, Kiril Pej~inovi} Sobrani dela, Makedonska kniga, Skopje, 1974,
str. 12.

18 Istoto delo, str. 63.
19 Haralampie Polenakovi}, „Narodna pesna zapi{ana vo Ki~evsko kon sredinata na XIX vek“,

Izbrani dela, 2, Kultura, Skopje, 2007, str. 523.
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so ret, prepisano i diortosano od Pavel iromonah, bo`igropski
protosinger, rodom Vodenska eparhija ot selo Konikovo, poradi {to i
Evangelieto e nare~eno Konikovsko (objaveno vo 1852 god. vo Solun vo
pe~atnicata na Kirijak Dr`ilovi~); dva drugi evangeliski prevoda so
gr~ko pismo na dolnovardarski makedonski govor, napraveni vo seloto
Kolakija, vo 1863 godina: Gospodinovo i sfetago evangelie na Boga
na{ego golemata crkva hristijanof, iskarano na bugarcko izik,
tuve{no zbor na Vardaria za uf nedelite s'ti praznici golemite,
za celata godina za liturgija, a drugiot – od istiot avtor, izdaden so
op{iren komentar od Mazon i Vaillant.20

Vlijanieto na damskinarite bilo mnogu silno, {to se gleda i vo
u~ebnikarskata produkcija. Re~isi sekoj u~ebnik, ~itanka, re~nik,
zapo~nuvala so pouka, odnosno pouki za na~inot na koj treba da bidat
vospituvani i obrazuvani decata, i pritoa sekoga{ bila istaknata
qubovta i verbata kon Boga, „da izu~uvaat maloletnite de~iwa
zna~enieto i silata na Bo`estvenata Tainstvena Liturgija i od mladi
godini da bidat blagogovni kon toa golemo Tainstvo Hristovo“ kako
{to zabele`al Natanail Zografski na kni{kata Bo`estvena litur-
gija, 1864, nape~atena vo polza na op{toto u~ili{te vo Skopje. Ili
pak vo Kratko hristijansko nastavlenie, 1868, zabele`al: „Zaradi
kako da `iveeme Hristijanite, i da gi vospituvame ~edata si vo po~it
kon Boga, i kakva dol`nost imaat ~edata kon roditelite“. I [apkarev,
knigata Golema bugarska ~itanka od 1868, ja zapo~nal so naravo-
u~itelni pou~enija: „…sekoj e dol`en da go slavi Boga kako sozdatel
5) i na site ne{ta i na site dobra. Za da go slavi ~ovekot Boga, treba
du{ata da mu bide ~ista od site lo{i misli…“. Dimitar Makedonski
Kratka sve{tena istorija za u~ili{tata po Makedonija (na make-
donsko nare~je), 1867, ja napi{al vo forma na pra{awa i odgovori, vo
koi dal kratki crti od Stariot i Noviot zavet.

Damaskinarskata tradicija se ~uvstvuva i vo dramskite i poet-
skite tvorbi na J. H. K. Xinot. Vo scenata Javlenie edno odnosno
Razgovor ili pravi ~elovek od 22. 09. 1851 godina, Xinot dava odgovor
na postavenoto pra{aweto od strana na gra|ani „{to e prav ~ovek?“.
Xinot se slu`i so razmislite na selanecot. Interesno e {to vo
podemot na gra|anskata, naprednata klasa, koja kaj nas osobeno go
pomagala razvojot na prosvetitelskite idei, Xinot ja pou~uva preku
likot na obi~niot, dotoga{ nepismen selanec. Blagoj i Dobroqub
preku iskazite na Seqako doznavaat deka tie vsu{nost ne se gra|anite,
tuku deka gra|anin e Seqako koj gi nau~il na sintagmata „Pomagaj vam
Bog!“, za{to ako tie, odnosno Blagoj – blago da pravat i Dobroqub –

20 Petar Ilievski, „Zna~ewe na damaskinarskata kni`nina“, str. 104-105.
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dobro da pravat, Bog }e im dade Dobar den, da ne zavidat, da ne la`at,
da ne upotrebuvaat pcosti i kleveti, da ne go ispolnuvaat denot so blud
i pijanstvo, bidej}i denot go pravi ~ovekot, a denot ne pravi ni{to,
tuku s# {to pravi, pravi ~ovekot i toa vo dvanaesette ~asovi. A vo tie
dvanaeset ~asovi, ~ovekot treba da si povtoruva deka e od zemja, deka e
~ovek, deka e krsten i hristijanin, deka vo ~etvrtiot ~as Bog }e im
podari – mudrost, celomudrie, ma`estvenost i ~istota, a vo pettiot –
um, razum, misla, pamet i ~uvstvo itn. Na pra{aweto „zo{to peat
petlite?“, toj im odgovoril deka na sekoj ~as treba da se slavi imeto
Hristovo. Vo odnos na pra{aweto za postoeweto na samovilite,
Seqako odgovoril deka ne postojat samovili, tuku deka za samovili
mo`at da se smetaat lo{ite ̀ eni, onie koi zboruvaat mnogu, koi ma`ot
ne mo`e da gi zapoveda. Dodeka za ve{terki gi smetal onie `eni {to
se zanimavale so ma|ija, koi la`at. Vo odnos na ma`ite koi piele i bile
nerazumni, toj dal odgovor deka se vampiri. Dramata e napi{ana vo
prosvetitelski duh, koj osven {to gi pou~uva lu|eto na moralno
odnesuvawe, vo koja e proiznesen negativniot stav kon sueverieto, taa
zavr{uva tokmu so prosvetitelskata poraka deka decata treba da se
vospituvaat po patot na vistinata i da gi vospituvaat dobri, u~eni i
mudri u~iteli. Preku tekstot Xinot go iska`al svojot revolt kon
gra|anskata klasa, bidej}i del od nea s# u{te stoela na stranata na
gr~kata propaganda, pa zatoa gi pravi nepismeni, neobrazovani, koi ne
znaat zo{to se hristijani i kakov treba da bide vistinskiot ~ovek.21

Damaskinarskiot prizvuk mnogu silno se ~uvstvuval vo mnogu-
brojnite, sekojdnevni slova i besedi, koi bile naizust ka`uvani od
prosvetitelite, prvenstveno u~itelite, vo u~ili{tata ili vo crkvite,
koi slu`ele za budewe i bodrewe na makedonskata nacionalna svest.
Vo fondot na [apkarev vo BAN, se nao|a tetratka od 96 lista, so
nadgrobni i pou~itelni slova na D. Miladinov, G. Popov, G. Joanov i J.
Strezov, proizneseni vo Ohrid (1830-1849).22

Grigor Prli~ev vo pismoto (3. 06. 1867) do Nikola An. Robev, koj
prestojuval vo Bitola, za odr`anata podolga re~ za Ohridskata
arhiepiskopija, poto~no za priemot na idejata za nejzinoto obnovuvawe
veli: „Herkules mo`ebi ne se raduval tolku za svoite 12 podvizi, kolku
Vie {to bi se izraduvale, koga bi gi videle rezultatite od Va{eto
rodoqubie“. Poradi borbata za samostojna makedonska crkva Prli~ev
„od u~itel stanav propovednik“, a negovite slova bile slu{ani so
pogolem voshit i od evangelieto.23

21 Valentina Mironska-Hristovska, Prosvetitelstvoto vo Makedonija, IML, Skopje, 2005,
str. 231-232.

22 Kuzman [apkarev, BAN, F. 15, ar. ed. 71, l. 96.
23 Makedonix Sbornik ot dokumenti i materiali, BAN, Sofix, 1978, str. 228.



Primer za odglasot na damaskinite bele`ime i vo statijata na
Temko Popov „Koj e kriv“, koja prvenstveno e pokaz za negovata
makedonisti~ka opredelba vo odnos na jazikot i crkvata: „Deneska, koga
svetov se pe~ali ne da ima inteligencija vo svojot narod, a sijot narod
e takov, nije siromasi si odime kako rakot! Ne za falewe ke ka`a, oti
nije Makedoncive od natura ne sme darjaci da valime, i ne valime kon
nazad, kon mrak, a naprotiv, na{ otli~en beleg bil i je: bistrina na
umot, qubov kon naukata i kon druzi trgovski zavzimawa. A pak sega
{to ne zede matnata i sme olku ni{ti duhom! Da re~e{ oti Gospod doj-
de i ni go krena razumov, ta ne napraji nekadri da mislime zdravo! Da
re~e{ oti nekoj ma|esnik ni go razmati so s# umov! Ami za veruewe li
je Gospod da ni naprajil vakvo zlo, kao sive znajeme, oti toj nikoj pat
ne praji lo{o ~oeku? Za verujewe li je, oti |aolot ili magesnikot ni
naprajile ovaa pakost, koga znajeme nije oti tija, po voljata na Vsemo`-
nijot Bog ne se ve}e kadri da praat pakost na Negojite sozdanija?“.
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Ana Martinoska

TRADICIJATA I INOVACIITE KAJ KONESKI

Zo{to povtorno za tradicijata i inovaciite kaj Koneski? Od
sosema ednostavna pri~ina {to imeto Bla`e Koneski be{e mojata
prva asocijacija na temata „Tradicija i inovacija“, i toa ne samo zatoa
{to negovoto sestrano delo i posebno ovoj odnos na tradicijata i
inovacijata pretstavuvaat moja dolgotrajna nau~na preokupacija tuku
i zatoa {to negovoto ime e navistina neizbe`no koga se govori za ovaa
relacija kako vo odnos na makedonskata literatura, u{te pove}e i vo
odnos na makedonskata nauka za literaturata. Zatoa celta koja si ja
postavivme pred sebe be{e prosleduvawe na kategoriite tradicija i
inovacija i vo nau~noto i vo poetskoto delo na Koneski. Ottamu tru-
dot }e bide spoj na dve celini, od koi prvata }e posvedo~i deka Bla`e
Koneski e li~nosta koja gi voveduva kategoriite tradicija i inovacija
vo makedonskata nauka za kni`evnosta so {to vsu{nost definira broj-
ni hermenevti~ki i intertekstualni kategorii, a vo vtorata pove}e
}e se zadr`ime na na~inot na koj Koneski niv gi aplicira vo del od
svojata poezija.

Svesni za rizikot koj go nosi zanimavaweto so deloto na Kones-
ki, za koe ve}e se izjasnuvale neverojatno golem broj makedonski i
stranski lingvisti, literati, istoriografi, folkloristi i drugi
istra`uva~i (listata e tolku golema {to sekoj obid za selektivno
nabrojuvawe se ~ini neopravdan, no sepak izdvojuvame del od pozna-
~ajnite imiwa: Bla`e Ristovski, Vera Stoj~evska-Anti}, Radomir
Ivanovi}, Vlada Uro{evi}, Trajko Stamatoski, Atanas Vangelov,
Slobodan @. Markovi}, Georgi Stalev, Katica ]ulafkova, Nada
Momirovska, Anastasija \ur~inova, Liljana Todorova, Loreta Georgi-
evska-Jakovleva i dr.), kako i za mo`nosta od povtoruvawe na del od
trudovite i nivnite tolkuvawa koi mu se, veruvam, dobro poznati na
po~ituvaniot auditorium, sepak se ~ini prigodno u{te edna{ da
progovorime za del od kapitalnite pridonesi na Koneski i na toj
na~in u{te edna{ da poka`eme deka, kako {to istaknuva i akademik
Milan \ur~inov, problematikata na makedonskoto narodno tvore{-
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tvo „e postojano vo fokusot na negovite interesi, i onie filolo{ki,
i onie poetski. Ne slu~ajno, faktorot na tradicijata i negovoto dej-
stvuvawe, i vo jazikot, i vo literaturata, e edna od najomilenite temi
na Koneski i vo negovite najzreli godini, na koja toj $ posvetil ne mal
broj od svoite studii...“ (\ur~inov: 40).

Dlabokata intimna vrska na Koneski so folklorot i tradici-
jata mo`e da se locira vo pove}e izvori, po~nuvaj}i od negovoto po-
teklo i detski godini, pa preku ~itaweto na negovata lektira i obra-
zovanieto, s# do vremeto i uslovite koi go dopirale vo tekot na nego-
vata ̀ ivotna vrvica. Ovoj odnos samiot miluval da go narekuva „trajna
impresija od folklorot“. Qubovta kon tradicijata so koja bil zadoen
od svojata baba Dunavka vo negovoto Nebregovo nabrzo prerasnuva i
vo seriozen anga`man najprvin na poleto na sobiraweto i zapi{uva-
weto na narodnite pesni i drugi umotvorbi, a podocna i na nivnoto
objavuvawe i prou~uvawe. Svesta za zna~eweto na folklorot kako
neprocenlivo kulturno bogatstvo na eden narod samo ja zgolemuva ne-
govata prerodbenska uloga, prvenstveno zdobiena so kapitalnite
lingvisti~ki i literaturno-istoriski trudovi. U{te vo 1945 godina
bila publikuvana antologijata na makedonskata narodna poezija so
naslov „Zbirka na makedonski narodni pesni“, antologija koja, kako
i mnogu drugi trudovi na Koneski, ja nosi odredbata prvi~nost, bidej-
}i stanuva zbor za prva zbirka so makedonski folklorni materijali
objavena po Vtorata svetska vojna vo slobodna Makedonija. Baziraj}i
ja na dva osnovni principa upotrebeni pri selekcijata na materija-
lot – estetskata vrednost na pesnite i nivnata neraskinliva vrska so
makedonskiot narod i negoviot identitet, Koneski poka`uva jasno
izgradena svest za isklu~itelnite jazi~ni, stilski i estetski kvali-
teti na narodnata umetnost i za dostrelite na makedonskiot poetski
genij. Ili ka`ano so zborovite na samiot Koneski: „Sakav antolo-
gijava da se ~ita dokraj kako kniga pesni od eden velik poet. Taa zatoa
i ne e zamislena da bide op{t pregled na na{ata narodna poezija, po
ciklusite. Celta be{e druga: da se pretstavi na{ata narodna poezija
preku najubavoto i vistinski umetni~ki izdr`anoto vo nea, za da se
izjavi ~isto nejzinata golema vrednost. I deka se najubavi, ovdeka se
odbraa samo na{ite lirski i lirsko-epski pesni. (...) Na narodnata
poezija ne treba da se gleda samo kako na materijal za nau~en istoris-
ki i poredben razbor, a treba da se gleda i od ~isto estetska strana. I
ba{ ova vtorovo e mnogu povredno koga sakame da mu dademe na naro-
dot da gi ~ita svoite pesni. Narodnata poezija go ka`uva `ivotot na
narodot. I treba{e preku izbranive pesni da se seti kolku {to mo`e
pojasno kako istoriskiot pat na makedonskiot narod, taka i li~niot
`ivot, vo najtipi~nite negovi pojavi, na makedonskiot ~ovek.“ (Ko-
neski, 1986: 7) Istovremeno, Koneski projavuva i iznimna svest za ulo-
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gata na folklorot vo procesot na vospostavuvawe i za~uvuvawe na
sopstveniot nacionalen, etni~ki i kulturen identitet, gledi{ta koi
potpolno korespondiraat i so poslednite trendovi vo sovremenata
svetska folkloristika spored koi folklorot i identitetot se tre-
tiraat kako koegzistentni fenomeni. (Lafazanovski: 26)1

Ovoj trud nema ambicii da se zanimava so popisot na sobira~-
kite rezultati na Koneski nitu so negovite folkloristi~ki teksto-
vi poedine~no2 , no namesto toa samo }e go potencirame stavot na koj
Koneski uporno i nastoj~ivo }e mu se navra}a vo tekot na celiot svoj
kni`evno-istoriski, lingvisti~ki, folkloristi~ki i tvore~ki
anga`man, imeno, stavot deka narodnata literatura e faktor od
prvostepena va`nost ili osnovata na na{iot literaturen jazik i na
na{ata sovremena literatura. „Na{ata narodna literatura i taka
pretstavue nepoznato, skrieno dragoceno bogatstvo, {to ve}e treba
da izleze na belo videlo, da vlee vo na{ata mlada literatura zdravi
`ivotvorni sokoi, da i dade motivi, obrasci, naroden duh. Za na{iot
pak literaturen jazik, narodnata literatura }e bide neiscrpen izvor
na re~ni~ki i stilski bogatstva i na jazi~ni obrasci za ~istota, sa-
mobitnost. Zatoa ne e nu`no da se podvlekue ni toa deka izdanijata na
odbrani tvorbi od narodnata literatura se neophodno potrebni i za
rabota vo u~ili{tata.“ (Siljan [trkot i Kuzman Kapidan: Predgo-
vor) Ova validno tvrdewe Koneski go prezentira u{te vo tekstot koj
e zabele`an kako prv nau~en trud vo negovata bibliografija „Make-
donskata literatura i makedonskiot literaturen jazik“ (1945 g.), a
potoa go povtoruva, dopolnuva i doprecizira vo trudot „Na{ata na-
rodna poezija kako odraz na na{eto nacionalno osloboditelno dvi-
`ewe“ (1948 g.) koj mo`e da se smeta za „prvi objavi od makedonskata
folkloristika vo slobodnata zemja“ (Stamatoski: 20) i vo drugi
trudovi.

Vo „Jazikot na makedonskata narodna poezija“, statija so koja
Koneski u~estvuva na eden sobir posveten na Roman Jakobson3 , toj se

1 Vo sovremenata folkloristika, konceptot na identitetot se nao|a vo osnovata na nejziniot
predmet, zatoa {to folklorot i identitetot se koegzistentni fenomeni. Toa zna~i deka folk-
lorot ne mo`e da ja objasni promenata na kvalitetot na sopstvenata sodr`ina bez da go zeme
predvid identitetot na odredena grupacija; i obratno, ako nekoj saka da go objasni identite-
tot na grupata mora da pogledne vo sodr`inata, upotrebata i promenite koi nastanuvaat vo
taa grupa. (Lafazanovski: 26)

2 Iako e neizbe`no da gi spomeneme i „Siljan [trkot i Kuzman Kapidan“ (1945 g.), „Zbirka na
makedonski narodni pesni“ (podocna preobjavena kako „Od borbata“, 1947, pa kako „Antologi-
ja na makedonska narodna lirika – Bla`ena gora zelena“, 1986), „Skazni i storenija“, so narod-
ni umotvorbi sobrani od strana na Marko Cepenkov vo na{ata javnost toga{ s# u{te nedovol-
no poznat (1954 g.), potoa predgovorite na tie izdanija, kako i trudovite „Na{ata narodna po-
ezija kako odraz na na{eto nacionalno osloboditelno dvi`ewe“ (1948), „Jazikot na makedon-
skata narodna poezija“ (1967), „Makedonskata literatura vo 19 vek“ (1961) itn.

3 Statijata e prvpat objavena vo spisanieto Makedonski jazik vo 1967 g., a podocna (1971 g.)
reizdadena vo pro{ireno, popraveno i preraboteno izdanie.
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zadr`uva na osobenostite na glasovniot oblik i prozodijata, na na-
rodniot re~itativ, na morfolo{kite, sintaksi~kite i leksi~kite
osobenosti na narodnata poezija, kako i na me|udijalektnite i me|u-
jazi~ni kontakti so drugite ju`noslovenski i balkanski narodi i
nivnata narodna poezija. No, za nas se posebno zna~ajni delovite vo
koi go izmestuva te`i{teto na svojata rasprava od ~isto lingvisti~ki
pra{awa kon pra{awa koi ja dopiraat folkloristikata, kako na pri-
mer vo „Jazikot na pesnata za Kuzman Kapidan“ kade govori za tradi-
cionalniot poetski jazik, za motivite, za varijantnosta i za tvore~-
kiot udel na interpretatorot na pesnata. Vo kontekstot na na{ata
tema kako posebno zna~ajna }e ja obele`ime Bla`evata kategorizacija
na kontaktot so narodnata poezija kako eden od najvidlivite faktori
vo procesot na sozdavawe na na{ata literaturna aktivnost. Imeno,
Koneski izdeluva dve osnovni fazi na ostvaruvawe na ovoj kontakt,
vodej}i pritoa smetka i za site preodi i prelivi me|u niv. „Prvata
faza se karakterizira so podra`avawe na narodnata poezija – kako vo
odnos na motivskata inspiracija, taka i vo odnos na nejzinata meta-
forika, metrika i jazi~ni svojstva.4  Vtorata faza mo`eme sprema
prvata da ja obele`ime kako oddale~uvawe od modelite na narodnata
poezija. Osobenostite na nejziniot jazik se vklu~uvaat sega vo novite
tekstovi ne po silata na nekakov dejstven model, ami samo kako oddel-
ni elementi na tradicionalniot poetski jazik. Toj razvoj be{e
iniciran vo godinite pred osloboduvaweto, a natamu posigurno se
potvrduva{e.“ (Koneski, 1971: 76) Kako eden od retkite koj „imal kom-
petenten uvid vo doktrinata na ruskite formalisti, deka nivnite
inovacii toj gi praktikuval vrz opusi na na{i makedonski pisateli“

(Vangelov, 2003: 77) Koneski gi koristi terminite o~uduvawe i
iznevera kako adaptacii na terminot ostranenie na [klovski, a vo
kontekst na procesot na nasledstvo i aktualizacija na narodnata os-
nova vo sovremenite umetni~ki dela. Prakti~no, ovie relacii Kones-
ki gi prika`uva preku individualniot opit na Ko~o Racin za prvata
i Gane Todorovski za vtorata faza. Poimot iznevera kaj Koneski e
blizok do terminot inovacija, posebno koga uka`uva na intervencii-
te vo zapi{uvaweto na narodnite prikazni od strana na Cepenkov,
kade izneverata e produktivna i pomaga vo procesot na postignuvawe
stilska uverlivost.

Osven toa, Koneski go obrabotuva i aktuelnoto (i toga{, a i
denes) pra{awe za citatite od narodnata vo umetni~kata makedonska

4 Red tekstovi na glavnite pretstavnici na makedonskata poezija pred osloboduvaweto (Ko~o
Racin, Venko Markovski, Kole Nedelkovski) nosat imeno takov karakter. Sporadi~no takvi
tekstovi mo`at da se sretnat i kaj poetite na slednata generacija (Aco [opov, Slavko Janev-
ski, Lazo Karovski i dr.).
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poezija. Poa|aj}i od toa deka citiraweto samo po sebe ja otkriva na-
klonetosta kon izvorot i negovata prisutnost vo svesta na avtorot,
faktot {to citatite od narodnata poezija go zazemaat nesomneno pr-
voto mesto vo celosniot fond na citati vo makedonskata poezija, za
Koneski svedo~i za neprekinatiot intimen odnos sprema narodnoto
nasledstvo kako kaj poetite-tvorci taka i vo nivniot auditorium.
Vakvata pretpostavka go vodi Koneski kon izvesno grupirawe na
citatite od narodnata vo umetni~kata makedonska poezija sprema niv-
noto mesto i funkcija, kako i sprema nekoi formalni svojstva {to
im se pridavaat vo noviot kontekst. Potsetuvame deka tipologijata
na Koneski, prva od vakov vid kaj nas, gi deli citatite na sedum grupi.
Prvata, koja toj ja narekuva „poskoro stereotipna situacija“ se javuva
vo slu~ai koga stihovi od narodnata poezija se zemaat kako moto za
umetni~ki pesni5 , vtorata e koga „citatot mo`e da se vklu~i vo opi-
sot na dadena `ivotna situacija, vo koja u~estvuva i narodnata pesna.
Vo takov opis o~ekuvame normalno da se privede taa pesna delum ili
duri celosno“ (Koneski, 1971: 95) ili da se parafrazira6 . Tretata gru-
pa e koga nadvore{nata motivacija za citirawe na narodnata pesna
poteknuva ne od `ivotni situacii so koi pesnata e funkcionalno
svrzana, tuku od sosema poinakov karakter7 , a ~etvrtata koga citatot
vr{i uloga na emocionalna poenta na del od pesnata ili na celata
pesna8 . Slednite dve grupi se stihovite od narodnata poezija koi se
vklu~uvaat vo umetni~kite tekstovi po diskurziven na~in, so {to gi
prepoznavame vedna{, bidej}i se stilski markirani9  i primerite koi
ne se razlikuvaat od prethodnite po su{nost, ami po toa {to tie pret-
stavuvaat samo delovi od stihovi od narodnata poezija, spored {to
pogolem e i stepenot na nivnata inkorporiranost vo noviot tekst10 .
Spored Koneski, poslednata grupa ne ja so~inuvaat „citati vo vistin-
ska smisla, tuku se raboti za tekstovi inspirirani od motivi od na-
rodnata poezija, no koi po svojata mislovna i izrazna struktura se
oddeluvaat napolno od prvoobrazecot. Narodnata pesna dala samo pot-
tik za grupirawe na onie asocijacii od koi izrasnuva noviot tekst,
koj{to ne prezema pritoa neposredno nekoi izrazni elementi od nea.
Me|utoa, bidej}i sepak postoi tvore~ka interferencija {to ja naveva
motivot, avtorite na umetni~kite tekstovi ~uvstvuvaat potreba da

5 Primeri: Ko~o Racin, Slavko Janevski, Eftim Manev
6 Primeri: Jozo Bo{kovski, Lazo Karovski
7 Primer: „Sentimentalno pismo (do Konstantin Miladinov)“ od Slavko Janevski
8 Primeri: Ko~o Racin „Utroto nad nas“, Ante Popovski, ciklus „Karaorman“, Trajan

Petrovski, ciklus „Debarce“
9 Primeri: Trajan Petrovski, Cane Andreevski, Bogomil \uzel, Slavko Janevski
10 Primer: Petre M. Andreevski
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potsetat so ne{to na izvorot na nivnata inspiracija. Toga{, so edna
sosema slobodna parafraza, ili so koristewe na oddelni arhai~no
oboeni izrazi, se potsetuva na izvesni mesta od narodnata obrabotka
na motivot.“ (Koneski, 1971: 101) Ovde kako primeri Koneski gi is-
taknuva frekventnite motivi za Bolen Doj~in i Crna Arapina (koi
podocna i samiot gi upotrebuva vo svojata poezija), kako likovi koi
gi nad`iveale tekstovite na pesnite vo koi bile prvobitno sozdade-
ni. I na krajot, Koneski rezimira deka „Citiraweto predimno od pes-
ni {to u{te se peat i se u~at so peewe ima svoja osnova vo odnosot me|u
avtorot i negoviot auditorium... citatot treba da rezonira vo audito-
riumot, za da mo`e da ja vr{i svojata posebna stilska funkcija. Bez
takov rezonans – nema `iznen element od tradicijata. Vklu~uvaweto
na tradicionalniot element vo novi konteksti e svrzano, se razbira,
so nijansirawe i preosmisluvawe na negovata sodr`ina, no i ednoto
i drugoto se realizira vo vistinski umetni~ki ~in samo so sorabotka
me|u avtorot i sredinata.“ (Koneski, 1971:101)

Ovaa tipologija na citati koja ja pravi Koneski vo ranite
sedumdesetti godini vo Makedonija, ne samo {to navestuva tuku i de-
finira i aplicira nekolku hermenevti~ki i intertekstualni kate-
gorii „– preosmisluvawe; aktualizacija; – restavrirawe i preobli-
kuvawe; – potsetuvawe ili reminiscencija; individualna karakteri-
zacija ili (stilsko) nijansirawe; – promena na kontekstot; – rezonans,
sorabotka ili korelacija me|u avtorot i celinata sfateni kako od-
nos na avtorot, deloto i ~itatelot/auditoriumot sprema tradicijata,
sredinata, kulturata i kolektivnata memorija; – citatnost; pred-
lo{ka, obrazec ili prvoobrazec; – vpletuvawe i interferencija ili,
kako {to denes se preferira da se ka`e – dijalog, interliterarnost
i intertekstualnost; – „stepen na inkorporiranost na citatot vo no-
viot tekst“ (1971, 99); – citatot kako reper za postapkite na prethod-
noto oblikuvawe i sledbenoto preoblikuvawe na poetskoto gradivo
(monta`a!).“ (]ulafkova: 247) Zna~i ne samo {to e Koneski prviot koj
se zafa}a so ovie pra{awa vo makedonskata kni`evna teorija, tuku
ova potvrduva deka i od dene{en aspekt, od aspekt na sovremenite tol-
kuvawa na literaturata, negovata tipologija i natamu izgleda sosema
relevantno i duri bi rekle, nenadminato.

Poleka preminuvaj}i kon poetskoto tvore{tvo na Koneski, jas-
no e deka negovata poetika „se otkriva preku ostvaruvawe na moder-
nite oblici na sinteza pome|u narodnata tradicija i arhetipskata
osnova i sovremeniot poetski izraz. Preku reaktualizacija, tradici-
jata se javuva vo vidoizmenet, transponiran vid, so {to stanuva aktu-
elna i bliska na sovremeniot ~ovek i negoviot senzibilitet. Taka
nastana ciklusot za Marko Krale, koj postapno strplivo i minuciozno
se grade{e celi tri decenii, no koj izrasna vo edno od najvisokite
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dostoinstva na seta na{a sovremena poezija i pretstavuva mo`ebi vrv
na negovoto sevkupno poetsko tvore{tvo.“ (\ur~inov, 2002: 42,43)

Za istoto svedo~i i samiot Koneski vo svojot ogled „Eden opit“,
vo koj za prv pat eksplicitno govori za svojata poezija, a podocna i vo
knigata „Svetot na pesnata i legendata“, vo ~ii esei „naedna{ se naj-
dovme srede gorlivite dilemi, asocijacii i afiniteti koi go izma~u-
vale, go obzemale i go ispolnuvale golemiot poet vo tekot na dolgite
decenii na negovoto poetsko istrajuvawe.“ (\ur~inov: 168) Neodmin-
livo e del od ova iska`uvawe posebno da se zadr`i na esejot nare~en
„Za tradicijata i inovaciite“ vo koj Koneski go obrazlo`uva svojot
individualen opit i intimna vrska so tradicijata i svoeto golemo
uva`enie kon bezimenite tvorci od oralnata tradicija. Ili da se
poslu`ime so negovite zborovi: „Jas sum gi koristel tie motivi vo
svoite pesni „Bolen Doj~in“, „Odzemawe na silata“, „Sterna“, „Mar-
koviot manastir“ i dr. Se razbira, so toa sum na{ol na~in da ja iska-
`am svojata `ivotna filozofija, svoite dilemi, svoite vozbudi i
ogor~enija. Jas vr{ev inovacija, gi vklopuvav starite poraki vo sov-
remen izraz i gi varirav po na~in {to mu odgovara na interesot na
sovremeniot ~ovek. Me|utoa, jas za seto vreme bev uveren deka po
dlabo~inata na sfa}aweto na problemite, vo filozofska smisla, po
ni{to ne gi nadminuvam svoite prethodnici koi na istite tie moti-
vi im dale izraz soodveten na svojata epoha... Vo procesot na inovacija
edna pogodnost proizleguva za poetot {to po vakov na~in mo`e da gi
~uvstvuva tradicionalnite motivi. Bidej}i se tie ve}e prisutni vo
svesta na kolektivot, avtorot preku niv stapuva polesno vo vrska so
svojot auditorium, nao|a spontan odglas vo nego, a ednovremeno na sa-
miot kolektiv mu dava mo`nost da odmeri vo kolkav obem i so kakov
uspeh e izvr{ena inovacijata.“ (Koneski, 1993: 9,10)

Koneski vo ovoj trud predlaga i poseben model za objasnuvawe
na odnosot tradicija – inovacii vo koj vklu~uva kako tri strani na
eden triagolnik tri faktori – tradicijata, kolektivot i avtorot. I
tvrdi deka „inovaciite gi vnesuva avtorot so sankcija na kolektivot,
pri postojano soodvetstvuvawe na tie dva faktora so faktorot na tra-
dicijata. Ne mo`e da se mine i bez taa sankcija, bidej}i tradicijata e
`iva i vo kolektivot, kako i vo samiot avtor...“ Samiot go potvrduva
i toa deka iako me|u negovite tekstovi ima malku {to se pi{uvani vo
duhot na narodnata tradicija vo odnos na metaforikata i metrikata,
sepak samiot ~esto se zamisluva „kako ~ovek {to tuku{to go napu{-
til bregot na oralnata poetska tradicija.“ (Koneski, 1993: 11,12) I
iako spored tvrdeweto na Atanas Vangelov „se ~ini deka ima protiv-
re~nost me|u ovie dve stanovi{ta: koga se veli deka se malubrojni
pesnite {to go vklu~uvaat vo sebesi i tradicionalniot poetski is-
kaz i koga se veli, od druga strana, deka udelot na taa tradicija e go-
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lem. Taa protivre~nost e prividna.“ (Vangelov, 1993: 17), a ona {to
Koneski go prezema od oralnata poezija e komunikabilnosta i govor-
niot jazi~en model. „Iskazot na BK koristi relativno malku citati
od narodnata poezija ili takvi kli{ea {to se obi~ni za nea. Tamu pak
kade {to se poo~igledni dopirite, bilo jazi~ki ili metri~ki, bilo
figurativni, sekoga{ se raboti za postigawe tekstovna sugestivnost,
naj~esto uslovena od vidot na govorot so koj se slu`i lirskiot heroj.
Toa svedo~i za vonredno isten~en i kriti~ki odnos sprema tradici-
jata...“ (Vangelov, 1993: 26)

Kako {to rekovme pogore, stavovite na Koneski za tradicijata
i inovacijata korespondiraat so aktuelnite teorii za kni`evnosta
kako restavrirawe na tradicijata, dopi{uvawe ili preosmisluvawe
na ve}e napi{anoto, aktualizacija, konflikt me|u iluzijata na
avtenti~nost na novite dela i nivnata povrzanost so tradicijata i
ve}e napi{anoto. Kni`evniot tekst e denes definiran kako inter-
tekst, a vo taa smisla, spored ]ulafkova „ciklusot za Marko Krale e
nekolkukraten intertekst/palimpsest vo poezijata na Koneski, koj gi
aktualizira mitskite sliki, istorisko-legendarnite kolektivni i
kultni pametewa, narodniot govor i usnoto predanie i kone~no, ne-
goviot li~en i individualen pogled na svetot, smislata i potrebata
od parodirawe i groteskno viduvawe na mitemite i kultnite pretsta-
vi za minatoto i za nekoi „ve~ni“ vrednosti, postaveni vo antite-
ti~en, paradoksalen i demitologizira~ki odnos...“ (]ulafkova: 245-
249)

I sekako deka tuka ne zavr{uva elaboracijata na odnosot na tra-
dicijata i inovaciite viden niz nau~nata i poetskata prizma na Bla`e
Koneski, no veruvame deka mo`eme da go zaklu~ime ovoj tekst so toa
deka Koneski gi voveduva terminite tradicija i inovacija vo makedon-
skata nauka za kni`evnosta i vo vrvnite ostvaruvawa na makedonska-
ta sovremena poezija i istovremeno dava mo}ni pottici i za novi ak-
tuelni istra`uvawa vo dvete oblasti.



167

Literatura

1. Vangelov, A.: Mikro~itawa, Skopje: Makedonska kniga, 1993.

2. Vangelov, A.: Otkrovenie, vo Po {to go zapametiv Koneski, Ma-
kedonski zbor 2, Skopje: Fondacija za makedonski jazik „Bla`e
Koneski“, 2003, 77-?.

3. \ur~inov, M.: Pred pragot na idninata, Skopje: Makedonska
kniga, 1991.

4. Koneski, B.: Bla`ena gora zelena – Antologija na makedonskata
narodna lirika, Skopje: Makedonska kniga, 1986.

5. Koneski, B.: Jazikot na makedonskata narodna poezija, Skopje:
MANU, 1971.

6. Koneski, B.: Pesni, Skopje: Kultura, 1990.

7. Koneski, B.: Svetot na pesnata i legendata, Esei i prilozi,
Skopje: Goce Del~ev, 1993.

8. Lafazanovski, E.: Antropolo{ki dijalozi, Skopje: Magor, 2002.

9. Siljan [trkot i Kuzman Kapidan. Narodni umotvorbi, Skopje:
Dr`avni pretpriatie, 1945.

10. Stamatoski, T.: Kon likot na Bla`e Koneski, Skopje: Detska ra-
dost, 1995.

11. ]ulafkova, K.: Intertekstot vo pesnite od ciklusot Marko
Krale od Bla`e Koneski, vo Pridonesot na Bla`e Koneski za
makedonskata kultura, Me|unaroden nau~en sobir, 17 i 18 dekem-
vri 1998 godina, Skopje: Filolo{ki fakultet „Bla`e Kones-
ki“,1999, 243-250.

12. [eleva, E.: Otvoreno pismo: studii za makedonskata litera-
tura i kultura, Skopje: Magor, 2003.





INTERKULTURNATA KOMUNIKACIJA

/ MIGRACISKA ESTETIKA





Stefan Vlahov – Micov

DIMITAR TALEV ME\U BUGARSKIOT NACIONALIZAM
I MAKEDONSKATA DUHOVNOST

Vo eden literaturen razgovor realiziran vo 1956 godina so vnu-
kata na Pejo Javorov, Ganka Najdenova – Stoilova, Dimitar Talev se
doveruva: "Dolgo vreme ostana vo mene nekakva naivnost, nezrelost.
Tokmu zatoa imav mnogu razo~aruvawa i vo moite li~ni odnosi so lu-
|eto, i vo politi~kiot `ivot. Kako li samo me la`ele, a jas ne sum
sfa}al duri ni toga{ koga trebalo da sfatam...#.1

Spomenatiot fakt go karakterizira celiot `ivot na pisatelot
do samata negova smrt, i toj si nao|a edna umetni~ka interpretacija
vo likot na Boris Glau{ev od romanite "Ilinden# i "Vi gi slu{am
glasovite#. Ne e slu~ajno toa {to Talev, koj ne gi priznava svoite
junaci kako prototipovi, naveduva: "...vo likot na Boris Glau{ev jas
vlo`iv mnogu raboti od sebe. Vo nego jas go prika`av celiot svoj
pogled na svet, site svoi me~taewa, site svoi talkawa#.2

@ivotnata i tvore~kata sudbina na pisatelot se dvi`at po
cikli~na pateka i tie se cvrsto trasirani. Promenlivite oceni za
negovoto tvore{tvo svedo~at i za politi~kata konjunktura vo Buga-
rija, i za sposobnosta na Talev da se prisposobuva kon nea. Pritoa, toj
go pravi toa mnogu aktivno. Do 1944 godina toj e lut zastapnik na
bugarskiot vrhovizam kon Makedonija i avtor na knigi vo toj duh. Se
smeta i za blizok sorabotnik na zloglasniot Ivan Mihajlov. Indi-
kativno e toa {to duri vo 11-tomnite sobrani dela na pisatelot se
pomesteni samo nekolku od negovite statii publikuvani vo vesnicite
"Makedonska tribuna#, "Vardar#, "Sloboda ili smrt# i vo spisanieto
"Rodina# vo periodot pome|u 1927 i 1934 godina. A za negovite podoc-
ne`ni publikacii vo vesnikot "Zora# (1938-1944) e nametnato tabu. Na
14.11. 1944 godina, tokmu poradi "fa{isti~kite statii# vo vesnikot

1 Zbornik Dimitar Talev, Svetoslav Minkov, Dimitar Dimov vo se}avawata na sovremenici-
te, Sofija, 1973, str. 26.

2 Isto, str. 75.
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"Zora#, Talev e izbri{an od spisokot na Sojuzot na bugarskite pisa-
teli. Vo vrska so negovoto minato, vo svoite spomeni, poetot-anti-
fa{ist Veselin Andreev pi{uva: "...Gi ~itav so gnev i so golema
omraza negovite statii vo ’Zora‘. Nekoga{... ako nekoga{ se sretnevme
na nekoe tesno mesto, na nekoj most na primer, nema{e da se razmineme:
i dvajcata nosevme pi{toli, edniot bezdrugo }e be{e pobrz...#.3

Izgleda neobi~no toa {to podocna odnosot na V. Andreev kon Talev
se vrti za 180 stepeni, toa {to go vozveli~uva kako ~ovek koj{to
platil za svoite gre{ki, i "vo noviot `ivot Talev ne se vle~e{e po
zemjata, ne se navednuva{e, tuku vleze so ispravena glava#. Samiot V.
Andreev pretrpe mnogu `ivotni metamorfozi – od antifa{ist-ide-
alist se preobrazi vo apologet na Todor @ivkov, a vo 1991 godina se
samoubi, obvinuvaj}i go za raspa|aweto na socijalizmot. Me|utoa,
voskresnuvaweto na Talev kon krajot na 50-tite godini ne se dol`i na
simpatiite od eden ili od drug partiski funkcioner, tuku na samiot
karakter na bugarskiot komunizam vo odnos na Makedonija i na make-
donskoto pra{awe. Na 31.12. 1959 godina na Talev mu e dadena "Dimi-
trovska nagrada# za trilogijata "@elezniot svetilnik#, "Prespan-
skite kambani# i "Ilinden#, objavena nekolku godini pred toa – vo
periodot od 1952 do 1954 godina. Za prviot, i vo isto vreme najzna~aen
roman od spomenatite, ima samo dve recenzii.4  Za drugite dva romana,
soodvetno na gorniot redosled, devet i ~etiri.5  Neposredno pred
dobivaweto na "Dimitrovskata nagrada#, Talev gi objavuva dvata
romana od trilogijata za "Samoil#. Eden ~itatel, vo vrska so likot na
Samoil, rekol deka carot "zboruva i dejstvuva kako socijalist#.
Pisatelot so gordost soop{tuva za toj fakt vo "Literaturen front#.
Tamu e objaven i negoviot apologetski tekst od 9.9.1944 godina so
naslov "So slobodna misla i slobodno srce#. Podlo`uvaj}i ja na
kritika svojata porane{na trilogija "Te{ki godini#, Talev naglasuva:
"A ’Ilinden‘ jas go sozdadov otkako ja imav mo`nosta da se zapoznam
so metodot na socijalisti~kiot realizam...#.6  I u{te: "I sekoga{ se
~udam koga }e slu{nam deka se tvrdi oti za pisatelot-socijalist mo`e
da ima drug metod osven metodot na socijalisti~kiot realizam.
Komunistot, socijalistot-pisatel ne mo`e da ima drug metod na
rabota#.7  Prakti~no, pisatelot po~nuva da sobira odlikuvawa i

3 Isto, str. 178.
4 Simeon Janev, Petja Koleva – Atlas na bugarskata literatura 1944-1968, Plovdiv, 2006, str.

121.
5 Isto, str. 133, 152.
6 Zbornik Dimitar Talev..., cit. delo, str. 205.
7 Dimitar Talev, Vistinskata vrednost na tvore~kata sloboda, v. "Literaturen front#, g. XIV,

br. 16, 17.IV. 1958 godina.
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nagradi, no ne za svoite najpopularni tvorbi, tuku za svojata politi~ka
povrzanost so vlasta. Vo periodot od 1960 do 1964 godina toj tripati
}e bide izbran za ~len na Prezidiumot na SBP i na US na SBP, vo 1963
godina stanuva "zaslu`en deec vo kulturata#, izbran e za naroden
pratenik i posmrtno e udostoen so literaturna nagrada za romanot "Vi
gi slu{am glasovite# vo 1966 godina.8  Vo soglasnost so nivnoto s¢
pogolemo op{testveno priznanie, knigite na Talev stanuvaat s¢
poobemni i pote{ki ~etiva, kako {to priznavaat i literaturnite
kriti~ari koi{to se dobronamerno nastroeni kon nego, kako {to e
slu~ajot so Georgi Konstantinov. Avtorot se brani od kritikite,
manijakalno istaknuvaj}i go svojot nacionalizam: "Sakam da go pret-
stavam (Paisij) kako mnogu krupen, golem Bugarin..., no kako da nemam
dovolno ’materijal‘#;9  "[to sakaat tie lu|e (kriti~arite – n.z.) od
mene? Ne gledaat li deka mi go popre~uvaat patot? Pa, jas ne }e mo`am
ve}e da pi{uvam!#;10  "Ne gleda{ li deka tie ve}e ne me sakaat. Naci-
onalnoto e mojot pat. Bugarskoto e osnovnoto vo mene#.11  Kriti~arot
Quben Georgiev poso~uva deka Talev "po sekoja svoja kniga naslu{-
nuva{e za da ~ue kakva e reakcijata, gi ~ita{e i raska`uva{e za
pismata {to gi dobil, go interesira{e sekoj slu~aen odyiv#.12  Vakvoto
odnesuvawe ja poka`uva nesigurnosta, pretpazlivosta, a toa ne soodvet-
stvuva na dadenata karakteristika od V. Andreev za "ispravenata
glava# na Talev. Vo periodot na svojata rehabilitacija, pisatelot se
oddava na mo{ne aktivna publicistika. Od edna strana, akcentot e
staven na komunisti~kata partijnost vo literaturata ("Umetnosta vo
slu`ba na ~ovekot#, "Vistinskata vrednost na tvore~kata sloboda#,
"Mudrosta na na{ata umetni~ka literatura# itn.). Od druga strana –
jubilejni slova za bugarskite prerodbenici kako {to se Quben Karave-
lov, Hristo Botev, Vasil Levski i drugi. Od treta strana – detalni
objasnuvawa za toa kako ja napi{al ovaa ili onaa kniga ("Zo{to go
napi{av romanot ’Ilinden‘#, "Kon sovetskite ~itateli na romanot
’@elezniot svetilnik‘#, "Razgovor za ’Hilendarskiot monah‘#, "Sredba
na Dimitar Talev so mladite pisateli#, "Kaj majstorot na istoriskiot
roman#, "So u{te pozna~ajni uspesi# itn.). Pri~inata za ovaa aktivnost
na Talev e da si se obezbedi vo odnos na vlasta i na ~itatelite. I za
mo`nite op{testveni priznanija. Na tivkoto nezadovolstvo zaradi
negovoto podani~ko odnesuvawe kon ~itatelite i kon vlasta, Talev
odgovara: "Go smetam za zaguben sekoj avtor koj }e go zagubi stravot od

8 Atlas na bugarskata literatura 1944-1968, cit. delo, str. 303, 374, 398, 453.
9 Zbornik Dimitar Talev..., cit. delo, str. 128.
10 Isto, str. 132.
11 Isto.
12 Isto, str. 209.
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svoite ~itateli. Na toj na~in, toj se gubi i sebesi kako tvorec#.13  I
u{te: "Izdava~ite od DSNM (Dimitrovska socijalisti~ka narodna
mladina) mi pora~aa da napi{am povest za Kiprovec. Go spomenuvam
ova, za da gi spodelam svoite ubeduvawa deka pi{uvaweto po nara~ka
ne e grev#.14  Vo statijata "Bele{ki za istoriskiot roman#, Talev se
obiduva da ja opravda svojata rabota po nara~ka za Kiprovec so faktot
deka koga se zapoznal "popodrobno# za vostanieto, toga{ toa go
zaskokotkalo negoviot "avtorski nerv# i zatoa se soglasil.15  Ne e jasno
koj go zapoznal "popodrobno# Talev za vostanieto i na koj na~in toa
zapoznavawe go zaskokotkalo negoviot "avtorski nerv# vo kontekstot
na priznanieto deka vo krajna linija nemu mu bile poznati samo
imiwata, i toa na del od voda~ite na vostanieto. Poverojatno e da se
pretpostavi deka, koga Talev primal nara~ki da napi{e edno ili drugo
delo, toj na po~etokot pre`ivuval voznemirenost, a potoa ne pravel
nekoi usilbi da se opravduva. No, naprotiv – toj po~nuva da se ~uvstvuva
kako ma~enik: "Nalo`eno mi be{e da izbrzam so ’Ilinden‘. Toa be{e
golema neprijatnost#.16  Ulogata na ma~enik i nesfaten pisatel, toj
osobeno uspe{no ja igra pred literaturnite kriti~ari. Od edna strana,
toj e prinuden da ja pofaluva kritikata, bidej}i taa e partisko oru`je
za kontrola vrz literaturata ("Smel kriti~ar, tolkuva~, otkriva~...#,
vo spisanieto "Literaturna misla#, kn. 5, str. 3-4). Istovremeno, toj i
negoduva poradi faktot deka, iako napi{al mnogu knigi, kritikata
najgolemo zna~ewe mu pridava na "@elezniot svetilnik#. Zaradi toa,
za da ja zgolemi svojata popularnost, toj postojano odi na sredbi so
~itateli i poka`uva podgotvenost da pi{uva knigi za zna~ajni Bugari
kakov {to e, na primer, Vasil Levski.17

Kon krajot na svojot `ivoten i tvore~ki pat Talev se vra}a tamu
od kade {to trgnal. I toa {to ne go dobil pod znameto na bur`oaskiot
nacionalizam, mu bilo bogato dadeno od komunisti~kata vlast. Na prv
pogled, toa izgleda ~udno, duri i nevozmo`no. Vsu{nost, razlikata
pome|u bugarskiot bur`oaski nacionalizam i bugarskiot komunizam e
samo vo ideolo{kata obvivka. Me|utoa, nacionalizmot e prisuten vo
golema mera i vo prviot i vo vtoriot ideolo{ki sistem. Bur`oaskata
vlast vo 1942 godina }e go strela Vapcarov ne tolku poradi toa {to
toj bil komunist, tuku pove}e za toa {to toj se ~uvstvuval kako
Makedonec. Istoto se slu~i i so poetot Anton Popov. Istovremeno,
vidni bugarski funkcioneri na BKP bea po{tedeni zaradi nivniot

13 Isto.
14 Isto, str. 207.
15 v. "Literaturen front#, g. IX, br. 50, 10.XII. 1953, str. 2-3.
16 Zbornik Dimitar Talev..., cit. delo, str. 214.
17 Isto, str. 192.
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nacionalizam. I ne samo toa. Bea po{tedeni, isto taka, i vidni
Makedonci koi{to imaa bugarsko samosoznanie. Dimitar Talev be{e
proglasen za pisatel pred 1944 godina. Za vreme na bur`oaskata vlast
toj e na visoki op{testveni pozicii. Toj e glaven urednik i direktor
na vesnikot "Makedonija#. Urednik e i vo eden od najdobrite vesnici –
"Zora#. Po izvesna pauza, vo 1944 godina toj }e si gi vrati op{tes-
tvenite pozicii pod uslov da go modificira svojot ideolo{ki naciona-
lizam. Toj so zadovolstvo go pravi toa, povtoruvaj}i go ve}e napi{a-
noto, no sega pod lozungot na "socijalisti~kiot realizam#. I u{te
ne{to. Neposredno pred smrtta, na kriti~arot G. Konstantinov mu se
ispovedal deka odlu~il da napi{e u{te dva romana od serijata na
"@elezniot svetilnik#. Toa go gledame kako izraz na degradacijata na
Talev, koja{to sudbinata miloslivo ja prekina, i koja{to toj ja
pre`ivea kako ne{to zatskrieno zad prividnata strogost, katego-
ri~nost i beskompromisnost.

Psihi~kata drama na pisatelot, logi~no, ne ja interesira bugar-
skata politi~ka i kulturna zaednica koja{to od Makedonecot, od
prilep~anecot, zema s¢ {to e od polza za nejzinite pretenzii. Vo vrska
so toa, voop{to ne e slu~ajna reakcijata na nekoi literaturni kriti-
~ari za likot na Boris Glau{ev deka toj e "sosema nejasen i – otvoreno
}e ka`am – izmislen#. Na kultur-tregerite im odgovara da priznaat
deka Boris e samiot Talev i deka tokmu bugarskata realnost i bugar-
skiot nacionalizam predizvikuvaat te{ki psiholo{ki drami kaj
Makedoncite. Vo citiraniot razgovor od 1956 godina, Talev veli:
"Dojdov od Makedonija so mo{ne {turo obrazovanie, u~en-nedou~en,
zatalkan od gimnazija do gimnazija. Akcentot go izgovarav nepravilno,
kako vo d›{ol i sli~no, i moite poznavawa za jazikot bea, op{to
zemeno, sosema bledi#.18  Vo Bugarija "Gramati~kite formi gi nau~iv
so svesna gri`livost kako vnatre{en skelet na jazikot#.19  Ka`ano
poinaku, i pokraj obrazovanieto vo egzarhiskite u~ili{ta vo Prilep,
Solun i Skopje (vo periodot od 1916 do 1918 godina, koga ne samo ovoj
grad tuku cela Makedonija e okupirana od bugarskata vojska) Talev ne
uspeva da go nau~i bo`emniot maj~in bugarski jazik. Vsu{nost, bugar-
skiot jazik za nego bil tu|, pa vo Bugarija zapo~nal da go izu~uva od
po~etok, od "vnatre{niot skelet#. Nedostigot od sistemsko obrazo-
vanie mu nametnuva kompleks od s¢ {to e bugarsko ("Vo mojata imagi-
nacija Bugarija be{e ne{to mnogu visoko#), do stepen da go nare~e
makedonskiot jazik bugarski i da tvrdi: "Jazikot be{e edinstvenata
vrska so ovaa bleskava zemja#.20  I ne samo toa. Koga mu do{la do race

18 Isto, str. 55.
19 Isto.
20 Isto, str. 33.
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edna antologija na bugarskata literatura, vo nea go videl Aleksandar
Balabanov, "na{inec od [tip#, no bil razo~aran od negovite tekstovi:
"Bidej}i e na{inec i bidej}i go pu{tile na tolku visoko mesto, toj
trebalo da pi{uva poubavi raboti – si velev jas#. Ete go nametnatiot
kompleks kaj Makedonecot kako ponisko su{testvo kako posledica od
mnogudeceniskata bugarska propaganda. Su{testvo koe{to treba da se
raduva ako go "pu{tat# me|u preostanatite Bugari i da se gri`i pove}e
od drugite. Logi~no e toa {to prviot rakopisen "roman# na Talev vo
Solun e preraska`uvawe na "Pod ropstvoto# od Vazov.

Me|utoa, Nikolaj Fol svedo~i za edna druga specifi~na karak-
teristika vo li~nosta na Talev. Koga vo 1932 godina vo eden negov tekst
popravil samo eden glagolski prilog "tipi~en za nekoi makedonski
govori#, se slu~il skandal. "Stignavme duri i do digawe na stolovite.
Talev vika{e nastoj~ivo: Toa e parfem na na{inskoto nare~je! Toa
treba da si zazeme svoe mesto vo bugarskiot literaturen jazik#.21  Ovaa
re~isi fizi~ka presmetka n¢ vra}a nazad kon borbata za jazikot pome|u
Makedoncite i Bugarite vo sredinata na XIX vek. Bugarskite obidi da
go nametnat isto~nobugarskiot dijalekt vo makedonskite u~ili{ta,
predizvika otpori i vo slednite desetletija. I ne samo zatoa {to
Makedoncite ne go razbiraat bugarskiot jazik, kako {to priznava i
samiot Talev. Tuku, zatoa {to jazikot, paralelno so materijalnata i
duhovnata tradicija i bit, e vo osnovata na sekoj narod. Borej}i se za
svoeto "nare~je#, Talev ja za{tituva duhovnata tradicija koja{to mu e
bliska, koja{to go pravi razli~en i sloboden vo odnos na drugite.
Slu`beniot literaturen jazik e ve{ta~ki onolku kolku {to e ve{-
ta~ka i nacijata. Toj politi~ki gi unificira lu|eto, dodeka takanare-
~enite dijalekti ja otkrivaat originalnata duhovnost na narodot i
negoviot pogled na svet. Vo politi~ki odnos, u{te vo mladite godini
Talev se po~uvstvuval kako Bugarin. Nekoi od svoite tekstovi objaveni
vo vesnikot "Makedonija# vo periodot od 1932 do 1934 godina toj gi
potpi{uva so psevdonimot Dimo Bugarin ("Dimo Bolgarin#). Negovata
statija "Za na{ata `elba i za va{ata mudrost# e ironi~en pamflet za
bugarskata politi~ka realnost. Vo nea ima gor~livi predviduvawa
deka vo Makedonija ima lu|e koi{to veruvaat vo pomo{ta od Bugarija
i od bugarskite politi~ari, no vistinata e sosema poinakva. "Za{to
imalo drug bugarski minister koj{to edna{, zami`uvaj}i, pra{al eden
na{inec: ’A be, vie tamu, {to ste, ne{to kako Bugari, Grci, Arnauti,
Pomaci, a?‘. Ni na kraj pamet ne ni pa|alo deka za nekoj od vas Make-
donija ne bila ni{to drugo osven pat kon eden prozorec – Beloto

21 Isto, str. 169.
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More#.22  Iako ostar vo odnos na bugarskata vlast, poso~eniot tekst e
poni`uva~ki, bidej}i priodot na avtorot e kako toj da e otfrlen
Bugarin, `rtva li{ena od dostoinstvo. Me|utoa, site toga{ni teksto-
vi na Talev ne se potpi{ani so psevdonimot "Dimo Bugarin#. Eden od
tie tekstovi e statijata so naslov "Za `enata i Makedonkata# koja{to
pretstavuva apologija na "na{ite majki, sestri i ̀ eni vo makedonskata
osloboditelna borba#.23  Me|utoa, ovde, kako i pri upotrebata na
makedonskite izrazi, nema politika. Ovde triumfira vistinata. Vo
tekstot za Makedonkata, Talev ne si dozvoluva nitu edna{ da gi
upotrebuva zborovite kako {to se "Bugarin#, "bugarsko#, "Bugarija#.
I vtoro, toa zvu~i kako zakletva: "Veruvajte, ako ni e sudeno da
is~ezneme kako narod – poslednata iskri~ka na na{eto soznanie za
dolgot kon narodot i kon tatkovinata }e zgasne vo srceto na nekoja
Makedonka#. Jazikot, majkata i nivnoto mesto za Talev se svetili{ta
koi{to ne mo`e da se skvernavat po nikoja cena. I voop{to ne e
slu~ajno toa {to vo negovite knigi, `enskite likovi gi nadminuvaat
ma{kite i spored zrelosta i spored nivnoto mesto. Prvite se olice-
tvorenie na duhovniot bit na Makedonija, a vtorite – na politi~kata
aparatura.

Vo svoite knigi, Talev ne samo {to {iroko gi upotrebuva
makedonskite zborovi i izrazi, tuku vo besedata pred mladite pisateli
vo 1955 godina, toj priznava: "Jas obrnuvam mo{ne golemo vnimanie na
zvu~nata strana. Jas vodam smetka da se ~uvstvuva deka sum Makedonec.
Toa se gleda ne samo spored zborovite {to se svojstveni za mojot kraj
tuku i spored melodi~nosta na govorot#.24  Ovde treba da se potsetime
na priznanieto na eden takov golem nacionalist kakov {to e Vazov:
"Zapejte mi makedonski devi na va{iot sladok jazik#. Vo spomenatata
beseda, pret~uvstvuvaj}i gi mo`nite obvinenija, Talev naglasuva: "Ne
poradi lokalen patriotizam ili poradi makedonski fanatizam, tuku
poradi mojata dobra volja go ~uvam toj lokalen kolorit na govorot so
`elba i jas da pridonesam ne{to#, vnimavajte, "za usovr{uvaweto na
bugarskiot kni`even jazik#. Pisatelot ne zboruva za pro{iruvawe ili
za zbogatuvawe, tuku za usovr{uvawe, {to zna~i za pogolem kvalitet.
Toj povtorno naglasuva i edna mnoguzna~na rezerviranost: "Onolku
kolku {to mojot roden jazik e ednakov so bugarskiot jazik, tolku toj gi
nosi site belezi na bugarskiot jazik#.25  Vo "Prespanskite kambani#,
jazikot na borecot za bugar{tinata, Rajko Vardarski, "be{e {arena

22 v. "Makedonija#, g. VI, br. 1761, 3.IX. 1932, rubrika "Na slobodni temi#, potpis: Dimo Bugarin
("Dimo Bolgarin#).

23 v. "Makedonija#, g. VI, br. 1779, 24.IX. 1932, str. 1, rubrika: "Na slobodni temi#.
24 Zbornik Dimitar Talev..., cit. delo, str. 219.
25 Isto, str. 222.
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smesa od zborovi na lokalnite govori i na postojano promenliviot, s¢
u{te nevostanoven jazik, na koj se pi{uvaa bugarskite vesnici i knigi.
Takov be{e jazikot na site prosveteni lu|e, izme{an vo golema mera
so ruski i crkovnoslovenski zborovi, i so novoobrazuvani zborovi i
formi, ~estopati ~uden i za razbirawe#.26  Vo romanite na Talev ima
mnogu sli~ni svedo{tva za propagandno obvivawe na makedonskata
narodnosna i jazi~na jatka (nasekade `itelite na Prespa zboruvaat
"prespanski jazik#)27  so bugarska politi~ka obvivka. Zemaj}i ja
predvid pedantnosta na avtorot so koja toj raboti vrz svoite knigi,
mo`e da se zaklu~i deka tie voop{to ne se slu~ajni. Pisatelot prilega
na graditel koj upotrebuva edni i isti materijali za svoite gradbi, no
im dava razli~na konfiguracija, razli~en izgled, gi bojadisuva vo
razli~ni boi.

Klu~en moment vo tvore{tvoto na mnogu avtori, vo taa smisla i
na Talev, e rodniot kraj. Rodnoto mesto e zdrava potpora za Make-
donecot, neprikosnovena teritorija {to toj ja nosi vo sebesi. Zatoa i
tu|ite propagandi na sekoj na~in se obiduvale da go zamenat ~uvstvoto
za rodniot kraj i za rodniot jazik i bitot so op{tonacionalni poli-
ti~ki "vrednosti#. Eden Grigor Prli~ev uspeva da se pronajde sebesi
duri otkako }e se vrati vo Ohrid i otkako }e gi sfati lukavstvata na
gr~kata i na bugarskata propaganda. Otkinuvaj}i se od Prilep, Talev
i po preseluvaweto vo Bugarija pretpo~ita da komunicira so make-
donskite emigranti, a negovata ku}a se nao|a vo Bistrica. Od strana
na mesnoto naselenie, negovata ku}a vedna{ bila okarakterizirana
kako "makedonska ku}a# ("Taa e nekako zavrtena so grbot, gluva kon
patot, so visok yid – gleda navnatre i vo dale~inata#). Talev ne samo
{to "`ivee{e so toj dom#, pi{uva poetot Veselin Andreev, "tuku so
nea toj se vra}a{e vo svoeto detstvo, vo minatoto#. Za nego taa ja
olicetvoruva Makedonija. "A qubovta na Dimitar kon Makedonija
be{e isklu~itelna, retka, osnovna su{tina na negoviot `ivot# –
tvrdat site onie koi{to go poznavale.

Pred 1944 godina, Talev neguva iskreni golemobugarski iluzii
vo odnos na Makedonija. "Vo toa vreme pisatelot veruva vo razumnosta
na najefemernoto, istoriski kompromitiranoto i neprifatlivo
re{enie za makedonskoto pra{awe – so sredstvata na imperija-
listi~kata vojna, spored ’logikata‘ na voenite nastani na Balkanskiot
Poluostrov# – poso~uva Magdalena [i{kova, sostavuva~ na 11-tiot
tom so negovite statii, spomeni, zapisi i razgovori.28  Podocna toj go

26 Dimitar Talev, Prespanskite kambani, Sofija, 1966, str. 202.
27 Isto, str. 114.
28 Dimitar Talev – Tvorbi, t. 11, Sofija, 1978, str. 444.
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karakterizira svoeto preddevettoseptemvrisko tvore{tvo so zboro-
vite: "...moite najdlaboki ~uvstva kon mojata rodna Makedonija ne bea
tolku qubov i lojalnost na sin, kolku {to bea omraza i slep bes kon
nejzinite sosedni narodi#.29  Po 1944 godina kaj Talev ve}e nema
nikakvi iluzii, bidej}i go sfatil prisustvoto na nacionalizmot i vo
bur`oazijata i vo komunisti~kata ideologija na Bugarite. Zatoa,
sli~no na Geteoviot Faust koj sklu~uva dogovor so |avolot, Talev se
vpi{uva vo velikobugarskata doktrina, sledej}i gi nejzinite konjunk-
turni svivawa. Vo "@elezniot svetilnik#, koj be{e objaven vo 1952
godina, re~isi ne se sre}avaat opredelbite kako {to se "Bugari#,
"bugarsko#. Vo toa vreme, iako gi prekinala odnosite so Jugoslavija,
bugarskata komunisti~ka vlast go priznava makedonskoto nacionalno
malcinstvo vo Bugarija. Odglas na idejata za ju`noslovenska federa-
cija e i zamislata na Talev vo svojot roman da raska`e za "obidite na
Samoil da gi obedini ju`nite Sloveni#.30  Logi~no za toga{nata
konjunktura, carot e pretstaven kako Bugarin, no sepak i tendenciite
za ju`noslovenska federacija s¢ u{te ne bile sosema stivnati. Vo
svojot dogovor so bugarskiot |avol, pisatelot apriori gi prifa}a
Makedoncite kako Bugari i taa negova verzija gi vpiva site negovi
knigi. Me|utoa, vo svojata najpoznata tetralogija, Talev si dozvoluva
nekakvi slobodni interpretacii. Nekoi od niv se svesni, a drugite
izviraat od potsvesnoto ramni{te. Mnogupati tamu avtorot go upotre-
buva izrazot "Makedonija i nejzinata pravda# nekako neopredeleno, bez
da go pojasni. Me|utoa, zabele`livo e deka ja tretira kako samostoen
subjekt koj{to krie svoi tajni. Takvi tajni krie i serijata "@elezniot
svetilnik#. Interesno e priznanieto na Talev deka za svoite knigi
pred 1944 godina podgotvuval podroben plan za si`eata i za likovite,
i site tie imale svoi prototipi. Vo podevettoseptemvriskiot period
Talev gi osloboduva junacite i od prototipnosta i od nivnata celosna
zavisnost: "Tie se kako eden bran koj doa|a kon mene. Ponekoga{ go
imam ~uvstvoto deka tie }e se razvivaat nadvor od mojata volja#.31

Sli~no "osloboduvawe# na junacite do`ivuvaat i avtorite kakvi {to
se Vazov i Aleko Konstantinov. Nacionalistot Vazov, na primer, vo
svojata povest "^i~kovci# go prika`uva neprijatniot bugarski karak-
ter i, v~udoviden od rezultatot, do krajot na svojot `ivot se obiduva
da ja omalova`i, kvalifikuvaj}i ja kako "Skici i {arki#. Za smetka
na toa, vo poemata "Epopeja na zaboravenite# toj gi dr`i svoite junaci
za gu{a so cel da napravi apologija na bugar{tinata. Junakot na Aleko

29 v. "Literaturen front#, br. 36, 1954 godina.
30 v. "Rabotni~ko delo#, br. 139, 1957 godina.
31 Zbornik Dimitar Talev..., cit. delo, str. 71.
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Konstantinov, Baj Gawo, isto taka, izleguva od kontrola i pri krajot
na prviot del od povesta se nalaga neophodnosta pisatelot da go moli
da ne ja poka`uva svojata bugarska prostotija. Vo trilogijata "Te{ki
godini#, koja datira pred 1944 godina, Talev sosema svesno gi kontro-
lira svoite junaci. Vo sledniot period donekade gi osloboduva, bidej}i
ve}e nema iluzii, tuku politi~ka zdelka. Poslednoto mu nalo`uva da
vnimava na doktrinata. Zatoa, vo odnos na si`eto, kompozicijata i s¢
drugo "i pokraj seto emocionalno napregawe, vo mene ostanuva ~ista
crta na trezvenost, na kontrola#. Prifatenata {ema vo rabotata na
pisatelot ne e rezultat od prirodniot karakter (Talev bil vitalen i
~uvstvitelen ~ovek), tuku na prisposobuvaweto kon konjunkturata i
obid, tamu kade {to mo`el, da manipulira so nea. Tokmu kompozicijata
i si`eto se glavnata slabost vo site negovi knigi. Duri, najdobrite se
pomnat poradi opisot na nekoi junaci i vnatre{niot pogled na avtorot
kon makedonskite bit i duhovnost. Toj vnatre{en pogled i make-
donskata jazi~na blagozvu~nost, Talev ne gi vklu~uva vo politi~kata
zdelka, ne gi stava na tezgata za proda`ba. Vo likot na Boris Glau{ev,
vo posledniot del od "Vi gi slu{am glasovite#, toj gi opi{al site svoi
somne`i, talkawa i gre{ki vo odnos na makedonskoto osloboditelno
dvi`ewe. Toa donekade go pravi za da se opravda za toa deka go izbral
tokmu toj pat na razvoj. Prisustvoto na preostanatite junaci vo
romanot – u~iteli i revolucioneri kako Kibarov, Venkov, \akonov i
drugi, ima za cel, od edna strana, da gi motivira kolebawata na
Glau{ev, a od druga – itro da gi pretstavi i drugite opcii pred
makedonskata idnina. Vo taa smisla, vpe~atlivi se likovite na
socijalistot Kibarov i anarhistot \akonov. Kibarov podvlekuva deka
"na{ata organizacija se bori za avtonomna slobodna Makedonija, a ne
za golema Bugarija# i za taa cel neophodno e sodejstvo so "ovde{nite
Grci#. I u{te: "Site nie vo Makedonija, i Grci, i Bugari, i Vlasi, pa
i Turci isto taka, da po~neme da rabotime za sozdavaweto na edna
zaedni~ka politi~ka svest, zaedni~ka za site Makedonci, op{to i
posebno...#.32  Za ova \akonov e kategori~en: "I nema da sednam jas da go
vospevam narodot (bugarskiot – n.z.), kako {to go vospevaat i go slavat
razni kibarovci. Kakov {to e narodot, takvi mu se i rakovoditelite,
i profesorite, i...#.33  Vo eden moment Kibarov (respektivno, pisatelot
Talev ja naru{uva zabranata za makedonskiot identitet), duri i
direktno izjavuva: "Za avtonomna Makedonija se borime, a o~ite seedno
ni se vo Bugarija. Ka`ano e, re{eno e: Makedonija na Makedoncite, bez
razlika na vera i narodnost. A vie – s¢ taka: Bugari sme. Tuka e va{ata

32 Dimitar Talev, Vi gi slu{am glasovite, Sofija, 1969, str. 21.
33 Isto, str. 73.
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nevostanovenost, tuka se va{ite kolebawa i politi~koto kusogledstvo,
tuka e i va{eto otstapuvawe od osnovnite na~ela na Vnatre{nata
organizacija. Ottamu zapo~nuvaat i site va{i propusti, site va{i
gre{ki#.34

Za vnimatelnite ~itateli, Talev podmetnuva u{te eden klu~ –
imiwata na junacite. "Nitu edno ime kaj mene ne e slu~ajno. Preku
izborot na zborovite i imiwata sakam da zadovolam nekoe ~uvstvo
koe{to i za mene ostanuva nejasno – ete, me interesira kako mu prilega
imeto na junakot vo odnos na streme`ite na vremeto i vo odnos na
negovoto mesto vo romanot#.35  Za glavnite heroini vo serijata "@elez-
niot svetilnik#, Sultana i Nija, kriti~arite ispi{ale mnogu stra-
nici bez da ja razberat nivnata su{tina. Ili, poto~no: bez da posakaat
da razberat {to im ka`uva pisatelot. A toj e sosema jasen: "Sultana
potsetuva na baba mi, no ne e taa, nosi crti od majka mi, i sepak ne e
majka mi. Vo taa, spored rastot, sitna `ena so slabo, tesno lice i so
sosredoto~en, duri i ostar pogled, jas se trudev da ja poka`am Makedon-
kata...#.36  No, ne samo toa. Ne e slu~ajno toa {to Talev go preveduva
"na bugarski# imeto na Sultana kako Careva. Ovoj lik, vsu{nost, e
ilustracija za starata i ubava Makedonija. A qubovta, i istovremeno
so toa tlee~kiot konflikt pome|u Sultana i Nija, zboruva za moral-
niot pat na novata Makedonija. Zabele`uvame deka osnova~ot na rodot
se vika Marko. Laicite vedna{ }e pobaraat analogija so ~orbaxi
Marko od Vazoviot roman "Pod ropstvoto#, namesto so srednovekov-
niot prilepski vladetel, propu{taj}i ja citiranata replika na Talev
za "tendenciite na vremeto#. Ambiciite na predcite na Sultana za
vlijanie nadvor od Balkanot i kon zemjite na istok, sudirite so Grcite
vrz taa osnova i nivnoto prisilno odewe vo Prespa (Makedonija), ja
simboliziraat tragi~nata makedonska sudbina. Faktot deka Sultana
i Nija se simboli za Makedonija, ja objasnuva i idealizacijata na ovie
likovi. Za taa idealizacija, pisatelot }e bide podlo`en na kritika.
Indikativno e toa {to drugite `enski likovi vo tetralogijata ne se
idealizirani. Naprotiv – tie se prika`ani sosema realisti~no i so
svoite ~ove~ki nedostatoci. Vo skrieniot kontekst na "@elezniot
svetilnik#, fakti~koto ubistvo na Katerina, }erkata na Sultana, e akt
protiv valkaweto na Makedonija od stranskite neodgovorni faktori.
Indikativna e i omrazata na Sultana kon propagandistite na bugar-
{tinata – Rajko Vardarski i u~itelkata Ivanka Rumenova koja e
dojdena od Bugarija. Vardarski priznava deka lu|eto vo Makedonija se
"porazli~ni# od onie vo Severna Bugarija i Trakija: "Ete, tuka ima duh

34 Isto, str. 263.
35 Zbornik Dimitar Talev..., cit. delo, str. 219.
36 Monika Miteva – Kaj Dimitar Talev, sp. "Na{a rodina#, 1954, g. I, kn. 7, str. 24.



182

i posreden `ivot#.37  I pravi u{te posilna aluzija, baraj}i ja pri~i-
nata za toa: "Mo`ebi zatoa {to nie sme poblisku do stariot svet...
Atina, Sparta, Rim, i spored vremeto, i spored mestoto...#.38  Preku
zborovite ka`ani so ustata na Vardarski, Talev re~isi izjavuva za
vrskata pome|u sovremenite i anti~kite Makedonci. I makar {to
samiot toj mu ja zatnuva ustata na ovoj lik za pogolemi iskreni izjavi
vo toj duh, sepak kako da mu se luti za toa {to ne e iskren do kraj i pred
~itatelite go pretstavuva so edno oko. Srceto na Sultana ne smeknuva
nitu od tvrdeweto na u~itelkata Rumenova deka dedo £ "po majka bil
nekade ottuka, od Kostursko#. Rumenova kako da gi sinhronizira
mislite na Vardarski za anti~kite koreni na Makedoncite, obez-
beduvaj}i, sepak, alibi za svojot tvorec Talev. Videte na kakov na~in:
"Makedonija... mi zvu~i nekako posebno toa ime... Mo`ebi zatoa {to
go slu{ame u{te od detskata lulka: Mizija, Trakija, Makedonija – tri
rodeni sestri... Ne znam kako da vi objasnam... potoa vo u~ili{teto...
Aleksandar Makedonski, sveti Kiril i sveti Metodij, sveti Kli-
ment...#.39  Trite to~ki ovde se sosema na mesto i poka`uvaat kako
pisatelot i junacite se ma~at em da ja potka`at vistinata, em da ja
izigraat cenzurata. Na na~in koj mo`e da n¢ razveseli – kakva e vrskata
pome|u Mizija i Aleksandar Makedonski i svetite bra}a Kiril i
Metodij, pa duri i da se tvrdi za "tri rodeni sestri#?

Koga Ko~o, sinot na Sultana, trgnuva za Bugarija so celoto svoe
semejstvo, Sultana go ispra}a so zborovite: "Ami na{ata Prespa ogan
li da ja gori, bre! Nikade nema poubavo mesto od Prespa#, "Sekoj kamen
na mestoto si te`i# i "Kako {to trgnalo, Makedonija }e se zapusti...#.40

Potoa umira, kako da ne saka da ja vidi slednata etapa – raznebituva-
weto na Makedonija. Me|utoa, Talev ne ja propu{ta taa etapa, iako "Vi
gi slu{am glasovite# go zavr{uva porano. I vo ovoj slu~aj pisatelot
primenuva ezopovski, simboli~en jazik. Vo svoite knigi toj nametlivo
go koristi brojot 4 i poretko 3. Serijata "@elezniot svetilnik# ima
~etiri romani, sekoj od niv ima po ~etiri dela. Dedoto na Sultana, axi
Serafim, podnesuva ~etiri `ivotni nesre}i, nejze £ ostanuvaat `ivi
~etiri deca. I za Boris Glau{ev (Milostiviot), avtorot predviduva
~etiri sinovi. Po ~etiri deca imaat i drugite junaci. To~no e deka
~etiri deca ima i vo semejstvoto na Talev, no ovoj fakt ja prikriva
sugestijata na pisatelot za podelbata na Makedonija na delovi. Vo
negovite knigi, ovaa zemja i nejziniot narod imaat razli~ni lica,
nameneti za razli~ni ~itateli vo razli~ni vremiwa. Patot kon

37 Dimitar Talev – Prespanskite kambani, cit. delo, str. 155.
38 Isto.
39 Isto, str. 154.
40 Isto, str. 673, 675.
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avtenti~nata Makedonija i kon "nejzinata pravda#, Talev pedantno go
kodiral so mnogu aluzii i zamki. Vo eden razgovor so pisatelot Hristo
Nedelkov, Talev }e izjavi: "Nikoga{ ne sum razmisluval za slava i
besmrtnost. Samo za decata. Sakam da gi za{titam od nekoi iluzii#.41

Za vtoroto mo`eme da mu veruvame. Me|utoa, ne i za prvoto. Tokmu
Talev li{en od iluzii potpi{uva dogovor so nacionalisti~kiot |avol
i gi izvr{uva negovite klauzuli, makar {to ja ima mo`nosta i da
podmetnuva itro{tini. Pottekstovite i simboli~nite sugestii,
osobeno vo "@elezniot svetilnik#, poka`uvaat deka go interesirala
i idninata. I deka, `iveej}i vo Bugarija vo toga{noto vreme, toj bil
ubeden deka Makedonija ̀ ivee i }e ̀ ivee so nejzinata pravda, razli~na
od golemobugarskite iluzii. Edno se}avawe od akademik Efrem
Karanfilov gi potvrduva vakvite naglaski kaj Talev. Karanfilov
raska`uva deka poznatiot makedonski kriti~ar Dimitar Mitrev na
po~etokot od 60-tite godini na XX vek do{ol vo Bugarija za da odr`i
nekolku predavawa na Sofiskiot univerzitet. Po `elba na Mitrev,
bila odr`ana sredba me|u nego i Talev. So izvesno ~udewe, naciona-
listi~ki nastroeniot Karanfilov zabele`uva: "I dvajcata bea vnima-
telni i u~tivi eden kon drug, iako Mitrev ve}e gi ima{e napi{ano
svoite statii za junacite na Dimitar Talev#.42  Bez posrednik tie,
bezdrugo, si ka`ale i drugi raboti, no ona {to ostanalo nedoiska`ano,
go otkrivame vo samite romani na Talev. Ponekoga{ iska`ano podi-
rektno, drugpat – polovi~no ili zavitkano vo jazi~na magla. Ne samo
poradi konjunkturata ili stravot. Mo`ebi Talev istovremeno ~uvs-
tvuval nade` za Makedonija i sram od nea, i kako da sakal da ja skrie i
od sebesi i od svoite preobrazbi.

Prevod od bugarski jazik:

Ranko Mladenoski

41 Zbornik Dimitar Talev..., cit. delo, str. 189.
42 Dragan Ni~ev – Efrem Karanfilov, Literaturni razgovori, Sofija, 1985 godina, str. 81.





Vasil Tocinovski

PISATELSKITE NOMADSKI SUDBINI

Zatvoreniot krug od edna{ i kratko dadeniot ~ove~ki `ivot vo
sebe zatvoril mnogu tajni, misli i idei koi ve~no patuvaat vo magi~-
nosta na krugot. Pritoa vo toa sopstveno nomadsko odnesuvawe nemaat
nikakvi predrasudi za nekoi odredeni pripadnosti, nitu pak so
zada~ata na denot za vrednuvawa ili prevrednuvawa, ednostavno tie
svoite tragi $ gi ostavaat na idninata. Taka i od bogatata epistolarija
na Konstantin Kowarov upatena do nas vo vremeto od 1995 do 2000
godina, si ostanale vo molkot nekolku stotici stranici so nedobroj
misli i razmisli, stavovi i ocenki koi `ivotvorno posegnuvaat po
mnogu pra{awa od tradicijata i kontinuitetot na makedonskata
literatura. Vo 2000 godina, vo negoviot roden grad Stara Zagora na
sve~en na~in be{e odbele`ana devedesetgodi{ninata na Kowarov. Na
stranicite na spisanieto „Ptici vo no}ta“ (br. 1-2, 2000, str. 16-17)
pokraj kratkata bele{ka, objaveni se i pet pesni. [este katreni
„Tatkovina“ go imaat mototo „tatkovinata na moite roditeli e i moja
tatkovina“. Vo nego celosno se sodr`ani `ivotnite i tvore~kite
vrvici na Konstantin Kowarov.1

Kolku za ilustracija za poetot-nomad koristime dve strofi.
Nikoga{ vo `ivotot ne ja videl tatkovinata. Vo vtorata strofa so
naglasena ispoved ka`uva: „Te poznavam od tvojata istorija, / napi{ana
od krvava sudba, / napi{ana vo najmra~nite zatvori, / koga umira{ i
voskresnuva{ za borba!“ @ivotot e postojana borba so sebe i so svetot
okolu sebe. Borba na postojano presozdavawe za{to „Te poznavam od
tvoite prokudeni / i ogrubeni sinovi na bednosta, / od radosta im tiha,
neprinudena, / za vra}awe koga gi topli mislata“. Pesnata e samo del
od pove}eto publikuvani materijali kon pismoto na Kowarov do nas.2

1 Vasil Tocinovski, Sudbini na otkornatikot, izd. Dru{tvo za nauka i umetnost, Veles, 1998,
str. 71-99.

2 Pismo na Konstantin Kowarov od 1 juni 2000 godina, Stara Zagora.
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Vo nego pi{uva me|u drugoto, deka na literaturnata ve~er vo Klubot
na pisatelite vo Stara Zagora koja mu bila posvetena, nadvor od
dogovorot so negoviot pretsedatel Mi{o Mi{ev, po pesnata „Nasled-
stvo“ ja pro~ital i „Tatkovina“. I lucidniot komentar: „Toj postojano
me ubeduva oti pove}e od mene ja saka Makedonija. A jas mu odgovaram,
oti toj ja saka Makedonija vo granicite na Sanstefanska Bugarija“.
Pretstavuva golema sre}a koga ste vo mo`nost da im se daruvate na
drugite. Makedonskata istorija i literatura sudbinski kako da nemaat
mo`nost nikomu ni{to da mu odzemaat, tuku sekoga{ sebesi nesebi~no
i bogato da se daruvaat na drugite.

Ohri|anecot Kosta Abra{ `iveel samo osumnaeset godini.
Prvite devet godini od ̀ ivotot gi minal vo rodniot grad, a ostanatite
isto taka, devet godini vo potraga po semejnata egzistencija gi `iveel
vo [abac, Srbija. Zadoen so socijal-demokratskite idei na Svetozar
Markovi}, vo poezijata gi vospeal bolkata, intimata i omrazata kon
nasilstvoto i qubovta kon obespravenite proleteri. Ni malku slu-
~ajno sekako, posmrtno vo 1903 godina, izlegla zbirkata „Pesni“ i
stanal rodona~alnik na proleterskata srpska, no bespogovorno i na
makedonskata poezija. Istovremeno vo godinata na epopejata Ilinden
i na Kru{evskata Republika. @ivotot na nomadot ima svoi potajni
pati{ta koi neminovno se povtoruvaat.

Sedumnaeset godini podocna, vo 1920 godina, vo Stara Zagora
izlegol od pe~at prviot i edinstven roman na Bogdan Barov „Blu`-
denie“.3  Tema e `ivotot na rabotnicite vo fabrikata za hartija vo
Kwa`evo, koi gi pravat prvite ~ekori vo organiziranata borba protiv
kapitalistite. Kritikata ednoglasno go vrednuva kako „prv obid za
umetni~ko presozdavawe na `ivotot i borbite na fabri~kiot prole-
tarijat vo Bugarija vo po~etokot na 20 vek“. Eden drug Makedonec
zna~i, e rodona~alnik na bugarskata proleterska, no vo isto vreme i
na makedonskata literatura. No i po vtoroto izdanie na romanot (1949,
Sofija) li~nosta i deloto na Bogdan Barov (7 noemvri 1885, s. Dolno
Sowe, Skopje – 9 septemvri 1941, Sofija) kako da ostanale zaboraveni
i u{te pove}e otfrleni. Sudbinata na otkornatikot i kaj Abra{ i kaj
Barov go imaat istiot kraj. Nekanetata gostinka tuberkulozata
predvreme gi odnela vo prostranstvata na ve~nosta.

Negoviot sovremenik Konstantin Kowarov ni pi{uva: „raspo-
lagam so ogromna dokumentacija za `ivotot na Bogdan Barov“ i ve}e
imal napi{ano studija od pedesetina strani so koi bi sakal da gi
odbele`i 110 godini od negovoto ra|awe.4  Da se razdiplat prvi~no i

3 Re~nik na bÍlgarskata literatura, tom 1, izd. BÍlgarska akademiÔ na naukite, SofiÔ, 1976,
str. 74.

4 Pismo na K. Kowarov, 12 dekemvri 1995, Stara Zagora.
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opstojno vistinite od `ivotnite i tvore~ki vrvici na ovoj bele`it
makedonski revolucioner i pisatel. Kako prilog kon spomenatoto,
dopi{uva novo pismo. Vo nego opstojno se zadr`uva na dokumentarniot
raskaz „Tri momenti“,5  koj bil napi{an na 20 septemvri 1924 godina,
vo oddelenieto za apseni vo Starozagorskata okru`na bolnica. Negov
avtor e Bogdan Acev Barov, gi zapi{uva godinite i mestata na ra|awe
i smrt, i toj e prviot i edinstveniot izvornik koj soop{tuva deka mesto
na ra|awe e skopskoto Dolno Sowe, spored koe i nie ja pravime na{ata
korekcija. „Al.(eksandar) Martulkov go karakterizira kako dobro
podgotven propagator na socijalisti~kite idei, koj vo isto vreme
izvr{uval i zada~i na VMORO. Najverojatno vo mesec mart 1903
godina, u~estvuval vo likvidiraweto na eden skopski ~orbaxija
Skapernik, ne za da ubie, tuku da se prikrie politi~kiot karakter na
kaznata i na toj na~in da se so~uva organizacijata od provala vo
vremeto na treskavi~nata podgotovka za vostanieto“. Odnovo Abra{
i Barov gi povrzuva epopejata na 1903 godina.

Istiot den pri obidot za ubistvo Bogdan Barov i Todor Ko{-
makov bile uapseni, zatvoreni vo skopskiot zatvor „Kur{umli An“ i
osudeni na po 101 godina zatvor. Kako rezultat na sultanskata amnes-
tija, izlegle na sloboda na 12 april 1904 godina. „Vedna{ zastra{en
od novo apsewe, po za nego poznatite pati{ta, zaminal kaj komitite.
I po trieset i eden mesec te`ok zatvoreni~ki i komitaxiski `ivot
pobegnal vo Bugarija, kade so sebe ja ponel i arhivata na Jordan
Spasovata ~eta, vo koja bil sekretar“. Vo 1913 godina, edna ubava
devojka bila pri~inata Stara Zagora da ja prifati kako svoj vtor roden
grad. Spored Kowarov po petgodi{no rakovodewe na gradskata organi-
zacija na Bugarskata rabotni~ko-selska demokratska partija, vo 1019
godina po doa|aweto na novo pokolenie i negovo prezemawe na rako-
vodstvoto na organizacijata, se povlekol od politikata i se posvetil
na literaturata.

Bogdan Barov vo tatkovinata gi minal prvite dvaeset godini od
`ivotot. Vo Skopje go zavr{il tretoklasnoto progimnazijalno obrazo-
vanie. Od 1899 do 1905 godina, rabotel vo fabrika za gajtani, kako
stolar, prodava~ vo du}ani vo Skopje, Kumanovo i Tetovo. Vo isto
vreme bil aktiven sorabotnik na VMORO. „Blagodarej}i na romanot
„Blu`denie“ Bogdan Barov vleze vo istorijata na bugarskata litera-
tura kako sindikalen rabotnik, kako bo`em slu~ajno napi{al eden
roman, bez ambicii da sozdade ime na pisatel. Taa ni{to pove}e ne
razbra za nego“, pi{uva Kowarov. Si ostanal na vetuvaweto i vo
lokalniot vesnik „Dnes“ objavuva opstojna statija za „Nepoznatiot

5 BogdanÍ BarovÍ, Tri momenti, Nezavisima MakedoniÔ, SofiÔ, br. 30, 19 oktomvriŸ 1924.
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pisatel na na{ata op{testvenost“.6  110-te godini od ra|aweto na
Barov ne se samo povod da se ka`at pove}e vistini, tuku i da se negiraat
„proizvolnite i vulgarni“ pi{uvawa pred desetina godini od Vasil
Aleksandrov i Petar Petrov, odnosno na stogodi{ninata od negovoto
ra|awe.

Vo svojot zapis Kowarov zabele`uva deka „za `ivotot na Bogdan
Barov vo Makedonija ima podosta verodostojni izvori“. Po izlegu-
vaweto od zatvor, a za da ne padne vo racete na policijata, stanal
komita vo ~etite na Atanas Babata, Jordan Spasov i potoa kaj Vasil
Axelarski. Vo 1905 godina, preku Bo`derica, ]ustendilsko stignal vo
Bugarija. Kako izvori za ̀ ivotot na Barov gi naveduva knigata „Moeto
u~estvo vo revolucionernite borbi na Makedonija“ od Alekso Martu-
lkov i negoviot raskaz „Tri momenti“. Ne`niot mladi~ devet meseci
bil komita, i negoviot vojvoda Spasov po tajni kanali na VMORO go
ispratil vo Bugarija. Kako rabotnik vo fabrikata vo Kwa`evo, bil
eden od organizatorite na {trajkot od 7 mart 1906 godina. Po {trajkot
rabotel na iskopuvawata i postavuvaweto na spomenikot na Alek-
sandar Nevski. Rabotata mu bila nepodnoslivo te{ka i tamu ne se
zadr`al mnogu. Naskoro se uka`ala mo`nost i se vrabotil vo `elez-
ni~kata stanica „Prvi Maj“ vo Borisovgrad.

Na edna sindikalna konferencija ostavil silen vpe~atok so
svojot govor. Redakcijata na vesnikot „@elezni~ar“ vedna{ go poka-
nila da raboti kako administrator, kade se projavil i kako novinar.
Vo 1912 godina, redakcijata mu go ~estita stapuvaweto vo brak so
u~itelkata Minka Stoen~eva. Taka stignal vo gradot na lipite i
poetite Stara Zagora. Kako {to ve}e zapi{avme, so promenite vo
gradskata organizacija na BRSDP vo 1919 godina, kako discipliniran
partiski ~len go vrabotile vo zadrugata „Oslobo`denie“. A ottamu
osven molk, nikakvi drugi vesti ne doa|ale do nego. Go zemal rakopisot
na romanot i so pozajmeni pari go objavil kako avtorsko izdanie.

Prvite recenzenti bile iznenadeni {to deloto bilo premol~eno
tokmu od onie koi toa ne trebalo da go pravat. „A mladiot Todor
Pavlov so malo zadocnuvawe }e napi{e oti romanot „Blu`denie“ e
eden kni`even nastan. I kako literaturen nastan toj vleze vo na{ata
literaturna istorija“. Tokmu so pi{uvaweto na eden drug Makedonec
(Komedija, Sofija, br. 21, 1921, b. m.) barem vlegol kako nastan vo
kni`evnata istorija. Natamo{nite `ivotni vrvici mu bile povrzani
so Septemvriskoto vostanie (1923), so mnogu prosleduvawa i progoni,
apsewa i zatvori, obolel od tuberkuloza i go prodol`il `ivotot na

6 Konstantin Kowarov, Dnes, Stara Zagora, str. 4. Listot od vesnikot koj e ispraten so pismoto
nema drugi podatoci.
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stradalnik od bolnica vo bolnica, od sanatorium vo sanatorium. Domot
postojano bil prevrtuvan od policiski pretresi i vo 1931 godina se
doselil vo Sofija.

Kni`evnoto delo na Bogdan Barov ostanalo nepoznato. Isto-
rijata go zapi{ala kako sindikalen deec, koj slu~ajno napi{al roman.
Istra`uva~ot Kowarov bele`i trinaeset negovi dela. Pokraj spome-
natite, Barov go napi{al romanot „Prosti lu|e“ od koj go objavil
fragmentot „Edna esenska no}“ vo spisanieto „Zemja“ (Stara Zagora,
kn. 1, septemvri 1925). Kako ~etvrta tvorba go zapi{uva nezavr{eniot
roman so raboten naslov „Legion“, i zabele`uva deka ja koristel
{emata na „Majka“ od Maksim Gorki. Vo 1920 godina bezuspe{no baral
izdava~ na svojot vtor roman za `ivotot na rabotnicite. Negovite
prijateli, kako i dva napisi od stranicite na vesnikot „@elezni~ar“

to~no go odreduvaat negoviot naslov „Probu`dane“. Vo starozagor-
skiot zatvor go sozdal satiri~niot roman „Otrjazanata glava“. Koga
se pi{uva za nego, sekako ne treba da bide zaboravena i negovata
publicisti~ka dejnost vo vesnicite „@elezni~ar“ i „Novo vreme“.
Ednostavno Konstantin Kowarov doka`uva oti Bogdan Barov i nego-
viot roman „Blu`denie“ ne se slu~ajna pojava. Negovata arhiva se
~uvala vo Domot „Literaturna Stara Zagora“.

Pota`na e nomadskata prikazna na Slave Ezerov. Avtor na
dvaeset knigi poezija, raskazi, romani, feqtoni. Vo edno pismo
Kowarov dava dragoceni podatoci: „Slave Bitrakov be{e energi~en
~ovek. Toj nao|a{e razli~ni formi da gi izdava svoite tvorbi. Mojata
vtora stihozbirka „Korupcija“ e negovo izdanie vo bibliotekata
„Usmivki“. Toa za mene ne be{e posebno pofalno, no drug izbor nemav.
A zo{to ne mi be{e mnogu drago? Zatoa {to literaturnata rabota na
Slave Ezerov (kni`even psevdonim na Bitrakov, b. m.) ne be{e na dobar
glas. Oficijalnite ocenki bea oti toj pi{uva i izdava bulevarska
literatura. Pove}eto od knigite na Slave Ezerov se izdadeni od
Dimitar Gologanov, Makedonec, moj li~en prijatel. Koga bev urednik
na „Makedonska studentska tribuna“ nekoe vreme rabotev vo bojaxis-
koto dekorativno studio „Amrita“. No negoviot sopstvenik svojata
sre}a ja pobara nadvor od Bugarija. Toga{ pobarav rabota kaj eden vujko
na ma`ot na mojata sestra, treson~anec. No toj ima{e nad sedumdeset
godini i vo zimata na 1932 godina se razbole i umre. Edno vreme
Dimitar Gologanov ima{e gostilnica nekade na sever od Lavoviot
most. Po nastojuvawe na Kosta Veselinov, toj me primi da rabotam kako
kelner so hrana i da spijam na dve masi vo gostilnicata. Vo ~ita-
li{teto „Goce Del~ev“ ve}e be{e opasno da no}evam“.7

7 Pismo od K. Kowarov od 1998 godina, ne e datirano, Stara Zagora.
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Ta`nata nomadska prikazna povrzuva pove}e Makedonci: pokraj
Kowarov, u{te Slave Ezerov, Kosta Veselinov i Dimitar Gologanov.
Sudbinata gi zbli`uva i gi obedinuva. Za tie vremiwa od 1932 godina,
kako najte{ki denovi od ̀ ivotot spored pi{uvaweto na Kowarov, kako
urednik vo „Makedonska studentska tribuna“ nikoj ni{to ne mu pla}al.
Za taa rabota vlastite go osudile na smrt. Toga{ zasolni{te mi bila
gostilnicata na Gologanov, koj isto taka ne go pla}al, no dobival hrana
i tamu spiel. „Dimitar Gologanov be{e Makedonec. Toj i brat mu Ilija
Gologanov imaa izdava~ka ku}a. Dimitar Gologanov e izdava~ na
knigite na Slave Ezerov“.8

Slave Ezerov (18 januari 1906, Ohrid – 15 juni 1972, Sofija) e
poet, raska`uva~, romansier, satiri~ar, novinar i publicist. Detstvo-
to i mladosta gi minal vo rodniot grad, kade gi zavr{il osnovnoto i
del od gimnaziskoto obrazovanie. Vo potraga po egzistencija, so
semejstvoto se doselil vo Sofija, kade maturiral i profesionalno im
se posvetil na literaturata i novinarstvoto. Gi pokrenal i bil glaven
urednik na pove}e vesnici i spisanija: „^arlston“ (1927), „So kroce
so blago“ (1928), „Usmivki“ (1928-1932) i „Celuvka“ (1928). Bil eden
od najaktivnite sorabotnici na vesnikot-spisanie „Makedonski vesti“

na Angel Dinev (1935-1936), del e od opkru`uvaweto na Makedonskiot
literaturen kru`ok vo Sofija (1938-1941) i ~len na Makedonskiot
literaturen kru`ok „Nikola Vapcarov“ pri Makedonskiot nau~en
institut (1945-1946). Vo 1928 godina, ja objavil prvata kniga so
reporta`i, raskazi i veseli stihovi „Sre}ni godini“. Avtor e na
romanite: „Jas sakam...“ (1931), „Veselite devoj~iwa“, „@estoka
sudbina“, „Qubov i zagatki“ , „Qubov kraj sinoto ezero“, „^ove~ki
strasti“ (site objaveni vo 1939 godina), „Nikoga{ qubov“, „Opija-
nuvawe“, „Sram“, „Probuduvawe“, „Lu|e bez moral“ (publikuvani vo
1940 godina), „^ernev, ~ovekot so mra~no minato“ (1941), „Srceto na
pilotot“, „Mladost“, „Dnevnikot na edna devojka“, „Jas sum tvoja“, „Vo
nizinite“ (objaveni vo 1942 godina), knigata raskazi „Moderno op{tes-
tvo“ (1941) i humoristi~nite raskazi „Smeata na |avolot“ (1934).

Poznat e kako avtor na qubovni i erotski romani, i kako poet i
raska`uva~ na humoristi~noto i satiri~noto. Pokraj registriraweto
na negovite knigi vo pove}etomnikot „Bugarski knigi“, toj ne su{tes-
tvuva vo nitu eden pregled, prira~nik ili istorija na bugarskata
literatura. Negovite erotski romani bile popularna lektira i
do`ivuvale po pove}e izdanija. „Jas sakam...“, „@estoka sudbina“,
„Nikoga{ qubov“ i „Sram“ imale po dve izdanija, „Veselite devoj-
~iwa“ i „Qubov i zagatki“ do`iveale tri izdanija, a „Qubov kraj

8 Pismo od K. Kowarov, 29 april 1999, Stara Zagora.
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sinoto ezero“ imal ~etiri preizdavawa. Sekako toa e negovoto naj-
dobro delo. Stanuva zbor za qubovna prikazna koja se slu~uva vo
ubaviot Ohrid i kraj negovoto ~udesno ezero, me|u mladi~ot Makedonec
i devojkata Germanka. Qubovta go nosi vo tu|a i dale~na zemja, kade {to
ne mo`e da gi prifati op{testvenite i moralnite normi i so sops-
tvena izmama se vra}a na mestoto kade {to kamenot i edinstveno si
te`i.

Qubovnite i posebno erotskite romani na Ezerov bile omilena
lektira na makedonskite ~itateli. Vo mnogute takvi priznatelnosti
e i onaa na Jovan Pavlovski. Nomadskiot motiv od mlade{kite denovi,
zar ne ostanal barem nekoj dale~en odglas koga toj go napi{al prviot
erotski roman vo sovremenata makedonska literatura „Sok od pros-
tata“.9  Romanot ja dobi nagradata na toga{nata Kulturno-prosvetna
zaednica na Makedonija za najdobro delo od doma{en avtor i do`ivea
pove}e izdanija. Kako i romanite na Ezerov, i ovoj roman na Pavlovski
se pojavi kako avtorsko izdanie. Kolku za ilustracija i kako nomadski
podatok.

Pismoto bespogovorno e najdobriot nomad. Nego go sozdava
odredena li~nost i toa patuva so to~na adresa. Mislite i porakite vo
nego imaat doverliv karakter. Tie se odraz ili komentar na op{tes-
tvenata realnost, koja ne retko barem koga stanuva zbor za Makedonija
ja imala ulogata na majka-ma}ea. Taka se slu~ile ne{tata, pi{uva
Kowarov, i „Hristo Smirnenski doa|a da `ivee vo Bugarija. I se
projavuva kako prvozna~en bugarski poet od nejzinoto levo politi~ko
prostranstvo“. Tokmu toj e sto`erot na poznatiot makedonski krug
tvorci vo koj se Toma Izmirliev, Srebro Janakiev i Krum ]ulavkov.10

Vo pismoto potoa zabele`uva oti „Dimitar Talev vo svojot
razvitok kako pisatel se izramnil so Ivan Vazov. Bugarski pisatel,
za{to pi{uva na ~ist bugarski jazik (i ne sosema). No po sodr`inata
na svoite dela toj e makedonski pisatel. Negovite tvorbi se polni so
makedonizmi. Na primer toj pi{uva „se razdenuva“, urednikot go
pobugar~uva „razdenva se“. Sum slu{al oti mu pobarale delata da mu
gi prevedat na makedonski. Toj otka`al, za{to tie bile napi{ani na
makedonski. Li~no se poznavav so Dimitar Talev. Edna{ mene mi se
dade mo`nost da go pro{etam po Stara Zagora. Toj mi be{e izvonreden
sogovornik za{to zboruva{e so melodijata na maj~iniot jazik, melo-
dija koja mi be{e mnogu prijatna“.11  Smetame oti pove}e komentari ne
se potrebni. Bi dodale od na{ite istra`uvawa soznanija od pove}e

9 Jovan Pavlovski, Angel Bikov, Sok od prostata, izd. Jovan Pavlovski, Skopje, 1991, str. 364.
10 Vasil Tocinovski, Proletni buri, izd. Direkcija za kultura i umetnost, Skopje, 2006, str. 111-

157.
11 Pismo na K. Kowarov, 1998, Stara Zagora.



192

razgovori so prijateli, bliski i sorabotnici na Dimitar Talev na koi
im se `alel se raznite prekrojuvawa vo negovite dela kako uslov tie
da bidat objaveni. Nemalo isklu~ok vo praviloto za zamena na Make-
donci vo Bugari i Makedonija vo Bugarija.

^etvorica mladi i daroviti poeti sudbinata trajno }e gi povrze
so Stara Zagora. Toa se vrsnicite Serafim Grigorov, Evgeni Stama-
tov, Hristo Ogwanov i Konstantin Kowarov. Nomadot nekoga{ minuva
i niz igleni u{i. Zna~i, ostanuva da se soop{ti del od vistinata.
„Prvo ti ispra}am edna biografska ispravka za eden treson~anec
Hristo Ogwanov, najmladiot brat od rodot na Ognenovski. Edna godina
pomlad od mene. Smetam, oti pripa|a na tvoite interesirawa za
Makedoncite me|u dvete vojni. Nema da go povtoruvam ona, {to samiot
toj go napi{al. ]e go pro~ita{. Vsu{nost gleda{ kako go pi{uva
svoeto semejno prezime Ogneno(v)ski. Vmetnuva edno v, za da go
dobli`i do oficijalniot bugarski jazik. Natamu toj celosno go
pobugar~uva svoeto ime vo Hristo Ogwanov. Ima eden podatok, koj toj
gri`livo go premol~uva. Kako gimnazijalec stanuva ~len na Mark-
sisti~ko-leninisti~ki kru`ok. Policijata uspeva da go razotkrie
kru`okot i site ~lenovi pa|aat vo zatvor, so isklu~ok na Hristo.
Kru`okot imal pet-{est du{i. Tie site odlu~uvaat da go premol~at
imeto na Hristo, za da ne mu popre~at vo negoviot razvitok. Otkako ja
zavr{i gimnazijata, i posebno po provalata na kru`okot, toj brzo se
preorientira. Vo Sofija popadna vo sredinite na desnicata na make-
donsvuja{tite koi mu dadoa mo`nosti da se razviva“.

Sekoga{ otvoren i iskren, Kowarov ne samo {to informira i
komentira tuku ima i sopstveni sudovi. „Toj e eden bespogovorno u~en,
no o~aen antikomunist. Za nego Vardarska Makedonija e Srpska
Makedonija. Toj go odrekuva pravoto na onie koi ̀ iveat vo Makedonija
samite da odlu~at {to se. Za nego mojot interes kon poezijata vo
Makedonija e besperspektivno, izgubeno vreme“.12

Vo 1903 godina, Vladimir Kova~ev i Hristo Siljanov ja izdavaat
zaedni~kata stihozbirka „Tagite na robot“. Nivnite prvi i retki
poetski objavi za tema ja imaat makedonskata sudbina. Za prviot,
pi{uva Kowarov, „`ivee vo Bugarija, komunicira so lu|eto na ~ist
bugarski jazik, isto taka pi{uva poezija na ~ist bugarski jazik. Se u~i
od poezijata na bugarskite poeti, koi $ davaat ton na bugarskata
poezija. I e del od razvitokot na bugarskiot literaturen proces. Toa
{to stihozbirkata mu e naslovena „Tagite na robot“ ne gi menuva
ne{tata. Mnogu poeti vo Bugarija pi{uvaat za nesre}nata sudbina na
Makedonija“. Sleduva vrednosnata konstatacija deka Vladimir Kova-

12 Pismo na K. Kowarov, 20 avgust 1996, Stara Zagora.
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~ev ne e golem bugarski poet. I sekako klu~nata konstatacija: „Bez
Makedonija nema bugarska nacionalna literatura. No vie toa ne
mo`ete da go ka`ete“.

Sekako deka e vo pravo oti nie toa ne mo`eme da go ka`eme. Od
pri~ina {to ne prisvojuvame, tuku daruvame. Stanuva zbor za avtori
koi po nacionalnost se Makedonci i koi sevkupnoto svoe op{testveno
i kni`evno dejstvuvawe go ispolnuvaat i osmisluvaat so makedonska
tematika. Siljanov e u~esnik vo Ilindenskoto vostanie, gri`livo gi
sobira i gi publikuva biografiite na Goce Del~ev, Damjan Gruev,
\or~e Petrov, Pere To{ev i drugi, avtor e na bele`itite izvornici,
dvata toma „Osloboditelnite borbi na Makedonija“ i na „Make-
donskata emigracija i bugarskoto nacionalno pra{awe“. So pravo
Konstantin Kowarov zabele`uva oti Vladimir Kova~ev e tolku poet,
kolku {to e poet i Hristo Siljanov. Vo razvitokot i estetskite
vrednosti na bugarskata poezija tie nemaat nikakvo mesto i zna~ewe.
No vo procesite na edna druga nacionalna literatura, vo makedonskata
literatura neminovno, naglasuvame kako avtori so tu|ojazi~en iskaz,
tie imaat sosema podrugi pozicii.

Po daskalskata poezija, pojavata na Kova~ev pravi seriozen
~ekor vo tekovite i rezultatite na makedonskata poezija.13  Isto-
vremeno negovata poezija vo bugarskata praktika e anahronizam.
Siljanov naskoro potoa go nao|a svoeto vistinsko mesto vo kni`evnoto
tvore{tvo i se izdignuva na ramni{teto na Zahari Stojanov, a Kova~ev
si ostanuva na mestoto na „Tagite na robot“, pi{uva Kowarov. „Se
razbira toa e mojot kriterium, koga pi{uvam za nego kako za bugarski
poet. Va{iot kriterium redno e da bide drug“.14  Potoa pravi mo{ne
interesni zabele{ki i za „patrijarhot“ na bugarskata literatura Ivan
Vazov. Posebno se zadr`uva na upotrebata na zborovi koi se karak-
teristi~ni za makedonskiot jazik. „I u{te ne{to, edinstven Vazov
tolku mnogu pi{uva za Makedonija. I ja za{tituva imenuvaj}i ja kako
na{a. No kaj nego toa se odglasuva sosema prirodno. Toa e izraz na
negovoto makedonsko poteklo. Toj najnapred poa|a od svoeto make-
donsko poteklo, a potoa i od uslovite, a ne pravi razlika me|u Make-
donci i Bugari. Za mene Makedonija na prvo mesto e emocija, povrzana
so moeto makedonsko poteklo. Taka e i so Vazov. Koga toj se konfron-
tira so u~eniot Elin i izjavuva „Makedonija e na{a“, toa ne e izraz na
golemobugarskiot {ovinizam. Za nego taa Makedonija e svoja“.

13 Vladimir Kova~ev, Pesni za Makedonija, izbor i predgovor Zoran Todorovski, izd. Arhiv na
Makedonija i Matica makedonska, Skopje, 1997, str. 110.

14 Pismo na K. Kowarov, 18 avgust 1997, Stara Zagora.



Pismoto na drugosta gi nosi razli~nostite, drugiot sprotiven
na mene ili pretopuvaweto, drugiot sli~en, malku razli~en od mene.
Razli~nostite ili pretopuvaweto bea povod da gi pobarame niz ovie
stranici vo pismata na Konstantin Kowarov. Ne mo`eme sekako, da
pobegneme od vistinata oti slikata e eden prevod na drugiot i, isto
taka, eden avtoprevod. Vo pismata kako del od golemoto nomadsko
semejstvo napravivme ili se obidovme da napravime eden izbor na sliki
i na idei. I da zavr{ime so mislite na Daniel-Anri Pa`o oti vo taa
faza „imaginacijata na koja upatuva ovaa slika od zborovi i ovaa
slikovita leksika e eden vid izvor, re~nik vo sliki: toa e tokmu, kako
{to velime nie, poimsko orudie, vpe~atlivo za edno ili za pove}e
pokolenija, na edna op{testvena klasa ograni~ena ili zaedni~ka za
pove}e op{testveno-kulturni sostavni delovi, za pove}e „mislewa“.
]e se uverime deka ona {to do neodamna se narekuvalo „istorija na
ideite“, ovde e edna istorija na zborovi i na sliki“.15

15 Daniel-Anri Pa`o, Op{ta i komparativna kni`evnost, izd. Makedonska kniga 2002, Skopje,
2002, str. 112-113.
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Naume Radi~eski

MAKEDONSKITE SELIDBI I MAKEDONSKATA
KREATIVNA GENETIKA

Nasproti seop{tata vavilonizacija na sovremeniot svet {to se
slu~uva pred na{ive o~i, a koja voobi~aeno se imenuva so poimot
globalizacija, se pra{uvam – ima li denes na svetov nekoi ne samo ne-
dopreni tuku skoro i nedopirlivi oazi, nekoi ne tolku prostorni kol-
ku egzistencijalni mo`nosti, koi s¢ u{te egzistiraat po zakonite na
blagorodnata i vo nekoi ne{ta nedosti`na primitivnost. A duri i ako
gi ima, znaeme li nie kade da se baraat i kako da se otkrivaat? Vo kak-
va dimenzija? A, ako, pak, ve}e gi nema, znae li nekoj dali mo`e i kako
mo`e da se (pre)sozdavaat, odnosno kako da se animiraat? I dali vo-
op{to treba da se (pre)sozdavaat? Kako, kolku i mo`e li voop{to de-
nes poedinecot da pravi ne{to vo taa smisla? Go mo`e li toa kolek-
tivot, spored nekoi nepi{ani, nepoznati i za racionalnoto mislewe
te{ko dofatlivi zakonitosti? Bi mo`ele li barem da pretpostavime
deka toa e mo`no osobeno, ako ne i pred s¢, kaj narodi so bogato krea-
tivno iskustvo i so minato na visoko razviena svest i civilizacisko
nivo. Posebno, pak, ako istorijata ne im e podolgoro~no nakloneta,
kako {to e so nas Makedoncite, na primer.

Poa|aj}i od vakvite pretpostavki i soznanija, vo ovoj prilog
nastojuvame ako ne i da (gi) otkrivame, toga{ da se osposobuvame ba-
rem za nasetuvawe na specifi~nite i na posebnite tragi od genetski
vkomponiranata kreativnost kaj Makedoncite. Isto kako i na tipi~-
nite karakteristiki na rodnokrajniot prostor, koi, zaedno so karak-
teristikite na mentalitetot na makedonskiot ~ovek, mo`ebi duri i na
nekoj zaumen na~in, se izrazuvaat i vo negovite tvore~ki rezultati. No,
ima li narod kaj koj{to ne bi mo`elo ako ne da se opredmeti, toga{
barem da se pretpostavi edna vakva analiti~ka egzegeza? Bezdrugo
nema. Tokmu zatoa, na{iot analiti~ki pristap nastojuva da se dvi`i i
vo ne{to pokonkreten pravec. Vo ovoj prilog, imeno, nastojuvame da
dojdeme do konstatacii pred s¢ na elementi koi, preku nekoi ne samo
pokarakteristi~ni, tuku u{te i, sepak, pozabele`livi vrednosti, se
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izrazuvaat ne samo kaj literaturnite tvorci koi sozdavaat na/vo
domorodniot areal i na maj~iniot jazik, tuku osobeno kaj tvorcite koi
ne `iveat postojano vo svojata tatkovina odnosno koi ne sozdavaat na
svojot jazik, t.e. na jazikot na svoite predci. Od toa proizleguva deka
– ako ne sozdavaat na svojot jazik, tie i ne `iveat vo svojot jazik. No,
toa s¢ u{te ne zna~i deka ne go so~uvale jazikot na svoite predci, oso-
beno ne zna~i deka ne go so~uvale vo svojot genetski kod i deka ne
sonuvaat nekoj podlabok i zaedni~ki, nekoj kolektiven son tokmu na
"jazikot# na koj zboruvale i na koj sonuvale nivnite genetski prethod-
nici. A toa e nekoj dlabok, nekoj i navistina atavisti~ki, son.

Vakvata preokupacija i vakviot analiti~ki pristap, nasproti
negovata, za ̀ al, s¢ u{te samo pretpostavena ili racionalna nedofat-
livost, najdirektno korespondiraat so ili se motivirani od istoris-
kata vistina deka sme eden od najdelenite, kako i eden od najrase-
luvanite narodi za koi i voop{to znae istorijata. Taka e osobeno po-
radi toa {to makedonskite selidbi izvonredno malku rezultiraat od
slobodnata volja na poedincite, tuku, op{to zemeno, se prinudni i
nasilni. Prinudni i nasilni se kako makedonskite selidbi {to pro-
izlegoa od raspar~uvaweto na Makedonija vo/so balkanskite vojni, taka
i prethodnite i podocne`nite selidbi {to rezultiraat najmnogu i
pred s¢ od egzistencijalni pri~ini. Masovnite preselbi, pak, na Ma-
kedoncite od ju`nite krai{ta na zemjata, koi vo/po ovie vojni gi
zavladea Grcija, se rezultat na nevidenoto etni~ko ~istewe {to, po
dolgogodi{nite zlostorstva na gr~kite andarti, gr~kata armija za
vreme na balkanskite vojni go realizira preku masovni ubivawa, a po-
docna go prodol`ija gr~kite civilni vlasti so prinudni raseluvawa,
so proteruvawa i so razmena na naselenie so nekoi od sosednite zemji,
imeno so Turcija i so Bugarija. Najmasovnite selidbeni dvi`ewa na
Makedoncite, zna~i, se vo rezultatna vrska so dele`ite na makedon-
skata etni~ka teritorija, a pravcite na metanastazi~kite strui se
odredeni ne tolku od geografski i ekonomski pretpostavki, kolku od
voeni i od dolgoro~ni politi~ko-strategiski, {to zna~i ne tolku i ne
sekoga{ od egzistencijalni, kolku ne retko i od te{ko sfatlivi
genetsko-psiholo{ki selidbeni faktori.

Vakvite selidbi, se razbira, ne mo`e{e da ne dovedat do brojni
i do krupni promeni duri i na makedonskata literaturna mapa. Sega
doa|a do zabele`livo brojno zgolemuvawe i na dotoga{ nezanemar-
livite pojavi na Makedonci {to }e sozdavaat literaturno tvore{tvo
kako preselnici vo drugi zemji. Toa, pak, zna~i deka }e sozdavaat vo
drug egzistencijalen i kulturen kontekst, a – volens-nolens – mo{ne
~esto i na drugi jazici. Literaturnata drugojazi~nost, koja i najdirekt-
no i najmasovno rezultira od selidbite, zna~i, kaj nas i za nas ne e nitu
slu~ajna nitu parcijalna pojava, tuku e del od na{iot mileniumski
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narodno-nacionalen `ivot, del od na{iot egzistencijalen speci-
fikum, pa duri i del od na{ata kolektivna sudbina, kako {to sme
konstatirale i vo drugi na{i prilozi.

Promisluvaj}i gi pojavite i rezultatite po linijata {to poa|a
od makedonskite selidbi i odi do kolku kvantitativno, ne malku i kva-
litativno bogatata drugojazi~na makedonska literatura, po kojznae
kojpat i so `alewe mo`eme da konstatirame deka makedonskite
drugojazi~ni kreativni rezultati nema mo`nosti nepre~eno i pravo-
liniski da se vklopuvaat nitu vo modelite, odnosno vo razvojnite
ciklusi {to se karakteristi~ni za kontinuirano i nepre~eno sozda-
vanite i razvivani literaturi, pa nitu so onie vo poprili~no nakr{e-
niot, isprekinat i nesinhroniziran, odnosno so vekovi kontinuirano
razbivan razvoen sistem na samata makedonska literatura – so uslovno
primarnata, odnosno so onaa {to e nastanuvana na makedonskiot geo-
grafski i etnokulturen prostor i na makedonski jazik. Natamo{niot
tek na ova iska`uvawe zatoa i }e go naso~ime osobeno kon nekoe te{-
ko dofatlivo, no barem uslovno mo`no is~ituvawe ili barem kon pre-
poznavawe vo tvore{tvoto na makedonskite drugojazi~ni tvorci na
nekoi nemenlivi, na nekoi genetski kodirani modeli na kreativno iz-
razuvawe.

Taka kako {to se praktikuva (kaj Leh Mjodiwski, na primer),
nacionalniot identitet vo literaturata da se prepoznava i da se tolku-
va preku nekoi (pra)sliki na/od prostorot od koj poteknuvaat ili na
koj izrasnale literaturnite tvorci, a tie (pra)sliki ostanuvaat vo
nivnite dela duri i koga tvorcite ve}e ne egzistiraat na toj prostor,
pa duri i koga ve}e ne pi{uvaat na jazikot na svojot narod. Istoto ne
pomalku, tuku pove}e mo`e da se odnesuva na genetski kodiranite
(pra)sliki i modeli na izrazuvawe, na ~uvstvuvawe, na reagirawe, na
dejstvuvawe vo/niz/preku literaturnite ostvaruvawa. Navistina, toa
se kreativni modeli ili barem nekoi sosema suptilni i te{ko izla~-
livi elementi, nekoi znaci, nekoi ni{ani {to ostanale nepromeneti
i nepromenlivi nasproti mo}nata i sistemski organizirana aparatu-
ra na prosvetno-ideolo{kite mehanizmi vo dr`avite, ako ne i vo li-
teraturite na drugite zemji i narodi, t.e. nasproti mehanizmite
~ija{to glavna zada~a bila prenaso~uvaweto na kreativnite potenci-
jali na novonaselenite vo nacionalno-kulturnite matici {to se do-
minantni vo tie zemji. Toa se, zna~i, ne tolku modeli, kolku nekoi zna-
ci, nekoi ni{ani, a najmnogu nekoi sostojbi i opsednuvawa {to se ako
ne identi~ni, toga{ poprili~no srodni i {to se potvrduvaat ne samo
vo literaturnite dela na tvorcite {to ̀ iveele i {to ̀ iveat vo tatko-
vinata, {to pi{uvale i {to pi{uvaat na makedonski (literaturen)
jazik tuku i vo tvore{tvoto na eden zabele`livo golem broj od make-
donskite drugojazi~ni literaturni tvorci, kako vo minatoto, taka i
denes.
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Ve}e vo primarniot pristap kon ova pra{awe, zna~i, ne mo`e da
ne se zabele`i deka drugojazi~nosta kaj makedonskite literaturni (ako
ne i drugi) tvorci, koja vo minatoto kvantitativno se izvi{uva{e duri
i nad svoejazi~nosta, odnosno nad makedonojazi~nosta, od edna strana
rezultira od statusot na poroben i obespraven narod, a od druga stra-
na e rezultat, glavno, na preselbite na Makedoncite. Na drugi jazici,
imeno, vo minatoto Makedoncite sozdavaat kako vo svojata zemja, taka
i nadvor od nea. Nadvor od svojata zemja sozdavaat najmnogu i pred s¢
poradi postojanite preselbi, koi neretko, osobeno vo vtorata polovi-
na od XIX i vo prvata polovina od XX vek, bea i navistina masovni,
nalikuvaa na bibliskite uni{tuvawa i preselbi na celi narodi i
rezultiraa so sozdavawe ogromni makedonski kolonii vo sosednite
zemji. Taka e, zna~i, ne samo vo mnogute vekovi od na{eto minato
nepovolno za nacionalno-kulturen razvoj tuku taka e i vo ponovo vre-
me od samite nas vistinski neosvoenoto. Ne }e e mnogu poinaku, ne }e e
mnogu podobro duri i vo vremeto po Vtorata svetska vojna, vo koe, ba-
rem na eden del od na{ata etni~ka teritorija, definitivno, uspeavme
da ostvarime dr`avnost. Sega glavno od egzistencijalni pri~ini, ne
naedna{, tuku vo tek samo na dve-tri ili na tri-~etiri decenii, ne samo
{to gi dopolnivme nekoga{nite tuku napravivme i ogromni novi ma-
kedonski kolonii vo evropskite i osobeno vo prekuokeanskite zemji.

Kako eden od najraseluvanite narodi vo noviot vek, nie Makedon-
cite stanuvame primer u{te i za eden od onie narodi ~ii{to prese-
luvani masi ne samo {to se pristojno kooperativni so politi~ki do-
minantnite etnosi i kulturi vo novite egzistencijalni destinacii
tuku i masi {to se adaptibilni, pa duri i lesno podlo`ni ne samo na
politi~ka i kulturna preobrazba, tuku duri i na obezli~uvawe, ako ne
duri i na promena na nivniot etni~ki, na nivniot nacionalen identi-
tet. Po realizacijata, zna~i, na ovie ne samo najdalekuse`ni tuku i
najnecivilizaciski posledici od selidbite, zar }e bide ne samo voop{-
to potrebno i va`no tuku dali }e bide voop{to i mo`no da se konsta-
tira deka, generalno zemeno, ovie preselni~ki masi, me|u drugoto, bile
u{te i so izrazita genetska kreativna predisponiranost? Odnosno
deka genetskite poraki i mo`nosti {to gi imale i {to gi nosele, po
principite samo na nivnite najtainstveni zakonitosti, }e se izrazat
duri i neznajno kade i koga, preku sekakvi pre~ki, odnosno po i niz se-
kakvi preobrazbi, }e dojdat do izraz i na novi prostori, vo novi sveto-
vi, pa, zo{to da ne, i na drugi jazici. [to e tuka, voop{to, neo~ekuvano
i neobi~no {to od masite so takov genetski predisponiran kreativen
potencijal, vo eden podolg vremenski period, }e proizlezat i golem
broj literaturni tvorci? Ne e neo~ekuvano ni deka, poradi ̀ iveeweto,
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a osobeno poradi {koluvaweto vo drugi zemji, tie naj~esto }e sozdava-
at na literaturnite jazici vo tie zemji. Na personalnata mapa od li-
teraturnata istorija na Makedoncite, zatoa, vo nekoi periodi brojot
na tvorcite {to sozdavaat literatura na drugi jazici i vo drugi zemji
e pogolem od brojot na onie {to sozdavaat na makedonski jazik, a bro-
jot na onie {to sozdavaat nadvor pogolem od brojot na onie {to sozda-
vaat vo tatkovinata.

� � �

Kako i da e prifa}an, kako i da e tolkuvan, kolku i da ima vo nego
karakteristiki i vrednosti {to se tipi~ni za tu|ite jazici, litera-
turi i kulturi, so {to negovite kreativni protagonisti sudbinski
zastanuvaat i ostanuvaat na pozicijata na denes na{iroko, kako termin
pred s¢, prifatenata i prifatliva dvodomnost, drugojazi~niot del od
makedonskata kreativna, poto~no literaturna rezultatnost, sepak,
redovno nosi u{te i nekoi vnatre{ni, pred s¢ dlaboko kodirani make-
donski etnogenetski poraki. Poradi toa, toj se ostvaruva i ostanuva
ako ne vo sekoj slu~aj primarno, toga{ ne ni sekundarno, tuku ramno-
pravno kako makedonski. Ottuka, iako ovoj pristap kon makedonskata
drugojazi~na literatura e naso~en vo te{ko dofatlivite sferi i zad
jazicite na koi{to se ostvaruva, i zad temite na koi se sozdava, i zad
sodr`inite koi umetni~ki gi preobrazuva, i zad razli~nite kulturni
i literaturni tradicii vo koi se formirale na{ite drugojazi~ni li-
teraturni tvorci, sepak, ne mo`eme vedna{ da ne go istakneme najza-
bele`livoto i od site prifatlivo soznanie deka verojatno najlesno
toa se prepoznava preku motivsko-tematskite preokupacii na makedon-
skite drugojazi~ni avtori.

No, ostavaj}i go toa, sepak, za ne{to ponatamu, ovde ne smeeme
da ispu{tame od predvid deka, i koga sozdavaat nadvor od tatkovinata,
pa duri i koga sozdavaat na nekoj drug jazik, mo{ne ~esto Makedoncite
svesno sozdavaat ne samo kako Makedonci tuku i kako sozdava~i, kako
graditeli na makedonskata literatura. Taka e osobeno koga se vo pra-
{awe tvorcite {to se proizlezeni od najbrojnata makedonska emigra-
cija vo pobliskoto minato, onaa vo Bugarija, a najmnogu vo Sofija.
Pove}e od polovina vek, od Slovenomakedonskata kni`evna dru`ina
(1888 godina), na \or|ija Pulevski, pa do Makedonskiot literaturen
kru`ok vo Sofija (1938-1941), kako u{te i do eden drug Makedonski
literaturen kru`ok vo Sofija kon krajot na 40-tite godini, {to be{e
poprecizno imenuvan so imeto na poetot Nikola Vapcarov, golem broj
od Makedoncite {to sozdavaat vo Bugarija, bilo na makedonski, bilo
na bugarski jazik, a osobeno ~lenovite na ovie asocijacii svesno
zastanuvaat na linijata na makedonskata literatura vo celost. Toa go
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potvrduva ne samo nazivot na asocijacijata formirana od Pulevski
tuku i nazivite skoro na site negovi `anrovski najrazli~ni ostvaru-
vawa, kako {to e negovata Samovila makedonska ili kako negovata
Makedonska pesnarka. Ne pomalku pokazatelna e vo toj pogled i denes
ve}e klasi~nata dramatur{ko-teatarska aktiva na Vojdan ^erno-
drinski od krajot na XIX i od po~etokot na XX vek. Voop{to ne e
neva`no {to, s¢ dodeka postoeja nekakvi mo`nosti, iako be{e nasta-
nuvana na tu|a po~va, dramatur{kata i drugata kreativna produkcija
na ^ernodrinski celosno se realizira{e na makedonski jazik.

Za nesporniot makedonski karakter na problemsko-tematskite
zafati, kako i na idejnite osnovi vrz koi bea sozdavani i spored koi
dejstvuvaa asocijaciite na makedonskite literaturni tvorci vo make-
donskite emigrantski krugovi, kako i kaj sekoj od nivnite ~lenovi po-
sebno, i da ne zboruvame. Svesnoto zastanuvawe na pozicijata na
sozdava~i na makedonska(ta) literatura se javuva duri i koga samite
literaturni proizvodi ne se nastanuvani na makedonski jazik. Vero-
jatno najdobar e za toa primerot so pove}emina od ~lenovite na Make-
donskiot literaturen kru`ok vo Sofija (1938-1941). Kako asocijacija
{to e ostvarena skoro tri decenii po podelbata na Makedonija, pora-
di mnogubrojnite preselni~ki branovi, no i poradi postojano aktiv-
nite metanastazi~ki strui od Makedonija kon Bugarija, sosema o~eku-
vano e {to vo nea ima participienti koi proizleguvaat od site tri
dela na podelenata zemja: kako od Pirinskiot, {to go anektira, {to
go prisvoi Bugarija, no ne pomalku i od Egejskiot, kako i od Vardar-
skiot. Iako pogolemiot del od ~lenovite na Kru`okot pi{uvaat na
bugarski jazik, sega ve}e kako rezultat isklu~ivo na nivnoto obrazo-
vanie, kako Nikola Vapcarov i Anton Popov, taka Mihail Smatraka-
lev i Anton Velikov Belomorski, a za Kole Nedelkovski i Venko
Markovski (koi pi{uvaat na makedonski jazik) i da ne zboruvame, site
tie ne samo {to se konstantno motivski preokupirani so Makedonija
tuku sozdavaweto na nivnite poetski tvorbi, na nivnite prozi ili duri
i dramski tekstovi, go obmisluvaat kako prilog tokmu kon/vo makedon-
skata literatura. Tie se, ne bi rekle zainteresirani za, tuku tie se
opsednati so razvojot na makedonskata literatura. Go tolkuvaat, go
promisluvaat i go planiraat. I tuka nema ni{to ni ~udno, ni neobi~no,
ni neo~ekuvano. Nemaj}i uslovi vo svojata zemja, mnogu narodi zna~ajni
i toa ne samo kulturni, procesi vo nivniot nacionalen razvoj ostvaru-
vaa vo nivnite emigrantski sredini.

� � �

O~ekuvano e da se konstatira deka tipi~no i najdlaboko make-
donski kreativni vrednosti mnogu pote{ko, pa poradi toa i daleku
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poseriozno i daleku poodgovorno e da se sogleduvaat kaj makedonskite
drugojazi~ni avtori otkolku kaj svoejazi~nite, t.e. kaj makedonojazi~-
nite. Taka e duri i kaj avtori kaj koi, nasproti toa {to makedonskoto
poteklo im e ne samo nesomneno, tuku i blisko, tematski ili motivski
ne se pozabele`livo preokupirani so Makedonija. Sosema dobri pri-
meri za toa se ve}e vtemeluva~ite na proleterskata poezija vo srpska-
ta, odnosno vo bugarskata literatura, Kosta Abra{(evi}) i Hristo
Smirnenski. Dominantnata proleterska komponenta, neli, najdirekt-
no korespondira so svesnosta za internacionalnosta na kreativniot
~in i za negovata nacionalna neograni~enost, odnosno nacionalna
sepripadnost. Verojatno ottuka i otsustvoto barem na manifestirana
svest za sozdava~kata uloga vo ramkite na literaturata na narodot od
koj{to proizleguvaat. Nasproti toa, pak, paralelnoto ~itawe na srod-
nosta vo nivnite individualni temperamenti n# pribli`uva kon soz-
nanijata za psiholo{kite karakteristiki (na poezijata) na Abra{(e-
vi}) {to odamna gi konstatira Du{an Nedeqkovi}.

Pokraj za niv dvajcata prepoznatlivata buntovnost, kako vo
melodikata na Abra{(evi}), taka i vo melodikata na Smirnenski,
imeno, strui ne{to ta`no, ne{to elegi~no i meko, ne{to {to e nasle-
deno od melodikata na makedonskata narodna lirika i na makedonski-
ot prostor. Vo nivnata lirika participirala ne{to, verojatno, i svet-
linata na ohridskoto podnebje. Kosta Abra{(evi}) e, neli, roden
ohri|anec i vo Ohrid gi pomina negovite najrani godini. Potekloto
na Hristo Smirnenski, pak, koj spored ra|aweto i spored semejstvoto
na tatko mu e kuku{anec, po majka, isto taka poteknuva od ohridskiot
kraj. Iako ne pi{uvaat na makedonski jazik, iako ne sozdavaat vo svo-
jata tatkovina, iako peat samo na op{ti, na proleterski i na interna-
cionalni motivi, tie i so toa ostanuvaat i se del od makedonskite
rastroeni, nesinhronizirani i na drugi strani razlevani, t.e. na dru-
gi jazici realizirani kreativni potencijali. Nasproti toa {to se
prili~no soodvetno vkomponirani vo razvojot na dvete sosedni lite-
raturi, kako za sovremenata makedonska literatura, taka i za makedon-
skata literaturna nauka, a najmnogu za masovniot makedonski ~itatel,
tie i dvajcata se podednakvo bliski, neodminlivi i dragi, svoi.

Izvonredno sporedliv so proleterskite rodona~alnici vo
ju`noslovenskite poezii e primerot so Kosta Racin. Iselenik pove}e
na jazi~en, otkolku na tatkovinski plan, od negovata najrana i na
srpskohrvatski jazik realizirana lirika za mlade{kite stradawa,
oformena vo za vreme na negoviot `ivot neobjavenata zbirka Anto-

logija na bolkata, toj izvonredno brzo se (pre)oformi ili se doofor-
mi vo poet na op{tonarodniot proleterski bunt. Do kakvi rezultati,
me|utoa, bi do{le dokolku bi napravile edna dlabo~inska analiti~ka
egzegeza na negovata proleterska, vo sporedba pak so negovata, no sega
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ve}e podocne`na i na makedonski jazik sozdavana socijalno-elegi~na
poezija, so pesnite od negovite Beli mugri, so taa, uslovno re~eno,
lirika {to izvira od nedrata, od dlabo~inite na kolektivnata make-
donska du{evnost?

Analiti~ki ~itana skoro sekoga{ vo senkata na negovite Beli

mugri, proleterskata ili socijalno anga`iranata poezija na Racina,
nasproti toa {to stanuva zbor za napolno usvojuvawe i primenuvawe
na poeti~kite vrednosti na docniot ekspresionizam i na socijalno
anga`iranata poezija glavno vo hrvatskata i vo srpskata literatura,
sepak, od mno{tvoto hrvatski i srpski poeti so koi{to e izvonredno
sporedliv, Racin redovno se razlikuva spored kvalitetot na do`ivea-
noto mo`ebi duri i na sosema, pak, spored nekoj drug kvalitet, isti ili
duri i premnogu isti, no na razli~en prostor realizirani ili opred-
meteni pojavi. Toa ne mo`e ni da bide poinaku poradi toa {to toj
uspe{no sledi nekoi poeti od ovie literaturi bez da ima materijalna
motivska potkrepa vo makedonskata socijalno-op{testvena i egzisten-
cijalna stvarnost, tuku isklu~ivo poradi negoviot nacionalen i in-
dividualen intenzitet na ~uvstvuvawe, pa duri i na ~uvstveno ani-
mirawe i opredmetuvawe na i so`ivuvawe so motivite i so slikite {to
go opsednuvaat, odnosno so prostorot i so stvarnosta so koi{to krea-
tivno najdlaboko korespondira.

[to bi rekle, pak, za edno celo mno{tvo poeti koi se sovreme-
nici, pa duri i poetski sopatnici i sledbenici na Racina?, poeti kako
Kole Nedelkovski ili Aco Karamanov, kako Voislav I. Ili} ili Ceko
Stefanov, a posebno za Venko Markovski. Site tie se delumno presel-
nici ili se preselnici pove}e preku jazikot, odnosno s¢ se toa avtori
koi{to kreativno se ~as vo prostorite na eden, ~as vo prostorite na
drug jazik, so {to ~as se vo, ~as izleguvaat od istra`uva~kiot horizont
i na ovoj tekst. Baranite etnogenetski kreativni ni{ani, karakte-
risti~ni za nivnata poezija {to e nastanuvana na makedonski jazik,
neli, najverojatno ne mo`e da gi nema i vo onaa poezija {to ja sozdava-
le na drugiot jazik. Nezavisno od toa dali e kreativniot ~in realizi-
ran vo tatkovinata ili pri nivnite pokratki ili podolgi "gostuvawa#
vo druga zemja, {to vo slu~ajot na Markovski se prestoruva i vo svesno
opredeleno gostuvawe vo druga literatura.

Nabquduvaj}i gi, pak, sekoj posebno, doa|ame i do posebni sozna-
nija za kvalitativnata razli~nost na prekr{uvaweto na makedonski-
ot kolektiven etnogenetski selidbeni~ki kompleks vo nivnite poet-
ski ostvaruvawa. Ako Kole Nedelkovski, nasproti toa {to negovite
kreativni godini gi `ivee{e vo tu|a zemja, svoite lirski M'skavici

gi sozdava{e na makedonski jazik i bolkata poradi oddelenosta od tat-
kovinata ja vkomponira vrz inspirativnite i vrz opsesivnite nivoa od
negovata lirika, toga{ za Aco Karamanov, za Voislav I. Ili} i za
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Ceko Stefanov }e re~eme deka stranstvuvaat samo vo jazikot, t.e.
`iveej}i re~isi postojano vo tatkovinata, sozdavaat na tu| jazik.
Pri~inite se jasni, no vo ovoj moment sporedni. Ako makedonskoto
predvremeno poetsko ~udo Aco Karamanov, poradi toa {to na tu|i ja-
zici sozdava (najmnogu poradi obrazovanieto) vo tatkovinata, e nad-
vor od ili zad analiti~kite horizonti na ovoj prilog, ako Ceko Ste-
fanov, nasproti negovata docna ekspresionisti~ka i socijalno-
realisti~ka stilska prepoznatlivost, isto taka vo tatkovinata, sko-
ro redovno sozdava na rodnokrajni motivi i temi, toga{ Voislav I.
Ili} vo ovoj kontekst e interesen posebno so negovoto povoeno poetsko
tvore{tvo, {to be{e sozdavano vo vreme koga toj postojano `ivee{e
vo druga zemja. Sozdavana kako na tu|iot, taka i na svojot jazik, negova-
ta poezija sega manifestira sosema otvoreni i izvonredno suptilni
vibracii {to korespondiraat so tatkovinskite prostori i so du{ev-
nosta na negoviot narod.

So negovata opredelba ~as za makedonskata, ~as za bugarskata
literatura, kako i so negovata egzistencijalna povrzanost ~as so ed-
nata ~as so drugata zemja, poetot Venko Markovski, pak, e najtragi~niot
primer na edna poetska sudbina {to e naizmeni~no i surovo naso~uvana
od odrazot na delbite i na selidbite vo literaturata. I koga e kon-
stantno i vo s¢ makedonski – i koga se izrazuva na makedonski i koga se
izrazuva na bugarski jazik, iako sekoga{ sozdavan vrz onaa najnepro-
menliva, ponekoga{ mo`ebi duri i dlaboko nesvesna nacionalna emo-
tivna podloga, negoviot pev tragi~no se tlaska i denes, tolku godini
po negovoto zavr{uvawe, ~as na stranata na makedonskata, ~as na stra-
nata na bugarskata literatura i toa na eden najnezaviden, da ne re~am
na najnesre}en na~in. Uslovuvana od sporedni, od nekreativni pri~ini,
ne samo negovata tragi~na literaturna dvodomnost tuku i ~ove~kata i
poetskata sudbina na Markovski, po svojata apsurdnost i tragi~nost,
sekako, se prepoznatliv del od op{tata makedonska poetska sudbina.
I ne samo poetska, tuku i kolektivna. – Senarodna.

� � �

Mnogu vistina ima vo iska`uvaweto deka literaturnite tvorci
{to proizleguvaat od makedonskite preselni~ki masi vo tu|ite zemji
se ve}e so izgubena ramnote`a. Taka, imeno, vele{e Anton Popov za
negovite literaturni sopatnici, t.e. za ~lenovite na Makedonskiot
literaturen kru`ok vo Sofija. Pa sepak, makedonskite literaturni
tvorci i toga{ i tamu, i na tu|iot egzistencijalen prostor i na pro-
storot so mo`nostite ili so nemo`nostite na tu|iot jazik, ostanuva-
at ne samo vo otvoren dijalog so makedonskite nacionalni barawa i
idei tuku tie se sekoga{ vo eden zaumen dosluh so pulsot na specifi~no
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makedonskiot egzisterium i so branuvawata na/niz lirskite ramni{ta
na makedonskata kolektivna du{evnost. Verojatno duri i nesvesno,
poskoro bi rekle duri i natsvesno, tie gi emaniraat tainstvenite vred-
nosti na makedonskata kolektivna (nacionalna) genetika. Verojatno
ne poinaku od sekoja semka, koja, i koga e padnata na druga po~va, ako
uspee da pu{ti koreni, razvojno }e reagira skoro mo`ebi duri i na
nepogre{livo ist princip kako {to reagira i na sopstveniot areal.
A kolku, pak, toj areal, vrz koj se oformile i pove}e i poinakvi op-
{testveni, nacionalni i drugi sistemi, }e dopu{ti (taa semka) i po-
natamu da se razviva spored porakite na nejzinata imanentna genetika,
toa se ve}e drugi ne{ta.

Izvonredno dobar za ilustracija vo vrska so ova ni e primerot
so An|elko Krsti}. Toj e intelekt i obrazovan ~ovek, no so izgubena

ramnote`a vo pogled na nacionalnata pripadnost, ako ne i vo pogled
na jazi~nata posebnost, {to zna~i o~ekuvan proizvod od aktivnostite
na obrazovniot sistem na golemosrpskata denacionalizatorska poli-
tika. Iako ne `ivee postojano nadvor od tatkovinata, toj i natamu,
odnosno do krajot ostanuva kreativen gostin vo tu|iot jazik. Najgole-
miot del od svoeto tvore{tvo, imeno, go sozdava doma, vo Makedonija.
Negovata kreativna, negovata umetni~ka paleta, me|utoa, samata od
sebe ili vo dosluh so nekoi najdlaboki poraki, poraki koi{to naj-
tainstveno gi ~uva samo prostorot, a osven nego u{te samo genetikata
i jazikot, so nejzinata inicijalna silina, }e se izvi{i nad seto toa. I
vedna{, i direktno, zna~i toa ne e ona {to vleguva vo, tuku ona {to ne
mo`e da ne izleguva od sistemot na negovata svesno prifatena opre-
delba. Voop{to ne e te{ko, imeno, da se zabele`i deka jazikot na ne-
govite dela obiluva so makedonski dijalozi, so oddelni makedonski iz-
razi i so sintaksi~ki karakteristiki {to se svojstveni za makedon-
skiot jazik. Pove}e od toa, za eden samo malku poizostren analiti~ki
nerv voop{to ne e te{ko da se vpu{ti vo "~itawe# i na onaa rasko{na
i nepovtorliva geopsiholo{ka i osobeno etnopsiholo{ka gama, niz
koja kako nikoj drug slikar, kako nikoj drug umetnik voop{to Krsti}
go animira makedonskiot egzistencijalen prostor i ja presozdava, ja
opredmetuva kolektivnata du{evnost na ~ovekot od zapadnomake-
donskite krai{ta. Vo negovoto literaturno delo, zatoa, najavtenti~no
i vo edna ne samo realisti~ka tuku i `ivotna, u{te pove}e, du{evna
polnota, kako kaj retko koj avtor voop{to, se izrazi makedonskoto na-
cionalno bitie i opstojuvawe. Vo nego strui tipi~no makedonskiot
mislovno-emotiven puls, so {to ovoj golem realist i bez da pi{uva na
makedonski jazik, e eden od najmakedonskite makedonski avtori voop{-
to.

[to }e re~eme, pak, po ova {to e konstatirano za Krsti}, sega za
avtori od vidot na Dimitar Talev, pa na Stojan Hristov ili u{te red
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drugi {to se uslovno sli~ni na niv. Kako Krsti}, taka i tie se samo
rodeni na makedonskata zemja i vo makedonskiot jazik. No celosno se
realiziraa vo drugi zemji i na drugi jazici. Talev vo Bugarija i na
bugarski jazik, a Hristov vo Amerika i na angliski jazik. Nezavisno
od toa, pak, Talev e tematski opsednat so Makedonija. Negoviot ogro-
men romanesknen opus, eden vid beletrizirana istorija (kako {to
konstatira Gane Todorovski), e celosno posveten na krupni temi i
li~nosti od podale~noto i od pobliskoto minato na makedonskiot na-
rod. Osven toa, ako kako dovolna ilustracija za ova ja spomneme samo
negovata romaneskna tetralogija vo koja vleguvaat: @elezniot sve-

tilnik, Prespanskite kambani, Ilinden i Glasovite vi gi slu{am,
ne }e mo`eme da ne go registrirame u{te i negovoto sugestivno
opfa}awe na i proniknuvawe vo kolektivnata psihologija na makedon-
skiot narod vo eden ne taka kratok istoriski period. Iako oficijal-
no sozdava na bugarski jazik, pak, bliskosta me|u makedonskiot i bu-
garskiot na Talev mu dozvoluva(?) da sozdava (na) eden jazik, za koj bi
si zele sloboda da konstatirame deka vo mnogu segmenti i na mnogu
nivoa pove}e ili barem vo zabele`liva mera mo`e da se prepoznava
kako makedonski otkolku kako bugarski.

Sli~no kako kaj Talev, tematskata opsednatost so makedonskoto
revolucionerno minato dominira i vo markantniot romaneskno-raska-
`uva~ki opus na Sterjo Spase, koj poteknuva od edna od onie preosta-
nati makedonski egzistencijalni oazi {to vlegoa vo granicite na no-
voformiranata albanska dr`ava. No, nezavisno od negovata izvonred-
no visoka, pa sepak mo{ne specifi~na pozicija vo albanskiot litera-
turen kontekst, od negovoto delo ne samo {to emaniraat makedonski
etnogenetski poraki tuku posebnite vrednosti na rodniot makedonski
jazik, kako i individualnite kreativni mo`nosti na avtorot doa|aat
do izraz i koga sozdava na podrug jazik od jazikot na narodot na koj mu
pripa|a so samoto negovo ra|awe.

Kaj Stojan Hristov slu~ajot e ne{to poinakov ve}e so samoto toa
{to toj sozdava na jazik koj ni genetski ni geografski voop{to ne e
blizok do makedonskiot. Vo negovite romani i raskazi se prepoznava-
at dve globalni tematski nasoki – kreativnoto preslikuvawe na sop-
stvenoto, no i na Makedoncite po{iroko, iseleni~ko iskustvo vo Ame-
rika, poto~no na negovata ili na po{iroko nivnata amerikanizacija,
kako i opstojot i borbata na makedonskiot narod za sloboda vo poblis-
koto istorisko minato. No, za razlika od najgolemiot broj drugi avto-
ri, Hristov, se ~ini, ne e nesvesen za toa deka duri i nesvesno izrazuva
nekoi poraki na makedonskata kolektivna genetika. Nad seto toa, kako
sekoja markantna literaturna pojava, toj kako svesno da saka da go prik-
rie toa. I, se razbira, poprili~no i uspeva. Osobeno vo delata za pro-
cesot na amerikanizacija na novonaselenite. Na primer, vo avto-
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biografskiot roman Mojot amerikanski axilak. No, na takov kreati-
ven rigorozum toj gi podlo`uva i romanite so tematska istoriska pod-
loga, kako Mara i Orelot i {trkot. So kreativnoto prepu{tawe na
eden vid mitotvore~ka postapka, celosno makedonskite tematski os-
novi Hristov gi izdignuva na drugi nivoa. Svoite bezmerno dlaboki,
verojatno atavisti~ki dlaboki makedonski opsesii toj gi modernizi-
ra ili duri i gi amerikanizira, t.e. gi prisposobuva i gi pribli`uva
kon amerikanskite kreativni modeli, kon eden poinaku strukturiran
ne samo kreativen tuku duri i egzistencijalen sistem. Pa sepak, duri
ni toa ne mo`elo da gi izbri{e onie mitski, onie atavisti~ki i
transcedentni poraki na makedonskata zemja {to izbivaat od negovi-
te romani.

� � �

Nasproti toa {to se sozdavani naj~esto nadvor od mati~niot
areal na nivnite tvorci i na drugi jazici, vo literaturnite dela na
makedonskite otkornatici pulsiraat i ne retko se kreativno o`ivo-
tvoreni avtenti~no makedonskite nacionalni idei, celi i streme`i.
Pokraj svesta za nacionalnata pripadnost, me|utoa, od niv emaniraat
u{te i svesta, odnosno sega ve}e natsvesta, a zo{to da ne i zatsvesta,
no najmnogu pak potsvesta i toa dlabokata kolektivna i atavisti~ka
potsvest, i za nivnoto genetsko pripadni{tvo. Kon niv se priklu~uvaat
u{te i nekoi drugi kolektivni sostojbi karakteristi~ni za ovoj
narodnosen kolektivitet, nekoi mislovno-emotivni branuvawa, sliki
i prasliki. Seto ova se potvrduva i niz literaturnite projavi {to se
rezultat na dvi`ewata na na{ite ponovi i najnovi selidbeni brano-
vi, realizirani vo vtorata polovina od XX vek. Osobeno niz pi{uva-
nite zave{tanija na edno celo mno{tvo literaturni tvorci kako me|u
na{eto iseleni{tvo vo zapadnoevropskite zemji, u{te pove}e vo Av-
stralija, Amerika i Kanada, koi, i ne otsega, praktikuvaat da se gru-
piraat i da dejstvuvaat i vo posebni, makedonski literaturni asocija-
cii. Primer za toa e Literaturnoto dru{tvo "Grigor Prli~ev# vo
Sidnej, Avstralija, koe dejstvuva u{te od 1979 godina. Pove}eto od niv,
s¢ u{te, se rodeni vo Makedonija, a mo{ne ~esto se i {koluvani na
makedonski jazik. Tie naj~esto i kreativno se izrazuvaat na makedon-
ski, poretko paralelno na dva jazika, a vo isklu~itelni slu~ai samo
na oficijalniot jazik na zemjata vo koja{to `iveat.

Kolku nivnoto mno{tvo, daleku pove}e faktorot na s¢ u{te ne-
dovolnata vremenska distancija, s¢ u{te ne ni dozvoluvaat da marki-
rame nekoi pozna~ajni personalni pojavi i vrednosti, pa zatoa niv gi
nabquduvame, i toa samo inicijalno, vo edna op{ta ramka. Pa sepak,
sosema slobodno mo`eme da konstatirame deka, nasproti ~esto skrom-
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nite umetni~ki vrednosti, kaj site niv i sekoga{ markantno izbivaat
tipi~no makedonskite, i toa pred s¢ patriotski, no i mislovno-emo-
tivni opsednuvawa. I toa kako po pravilo – kolku se umetni~ki
poskromni, tolku se tie i, ako ne podlaboko i poavtenti~no, sekako,
barem deklarativno i pomakedonski.

� � �

Zapo~nuva XXI vek, a sepak – s¢ u{te ni{to novo na svetot.
Ni{to su{testveno novo. Seop{toto dvi`ewe, raseluvawe i me{awe
na narodite vo ili samo poradi noviot poredok na svetot, kako voop{-
to da ne se razlikuva od biblisko-vavilonskite primeri {to se
karakteristi~ni za onoj od nas mo`ebi nepravedno smetan za dale~en
ili za star svet. Iako ne sme osamen primer na planetava, sepak, nie
sme primer na/za narod vo postojana, vo sistemno kontinuirana selid-
bena agonija. Nie Makedoncite sme izvonredno dobra potvrda za
novovekovnite, za modernite bibliski raseluvawa na narodite. Vero-
jatno najdobra potvrda za seto ova, pak, vo makedonskiot kontekst se
otkriva vo delata na mnogubrojnite literaturni i drugi tvorci koi
proizleguvaat od redovite na Makedoncite raseleni prethodno vo mno-
gu zemji. Makedonecot sega sozdava na tu|a kulturna po~va, na drug ja-
zik, vo ramkite na nekoja tu|a matica ili kreativna matrica i pod ne-
koj tu| znak. No, za nesre}a ili, za sre}a, prodol`uva da se presozdava
sebesi, prodol`uva da gi presozdava vrednostite od najtainstvenite
dlabo~ini na svoeto bitie. Prodol`uva da go presozdava svojot nacio-
nalen, svojot egzistencijalen prostor od minatite vremiwa i od sov-
remenosta. Taka e bidej}i, sega samo za sre}a, ima ne{ta, ima nekoja
kolektivna, ima nekoja nacionalna genetika ~ii{to vrednosti ne samo
{to so ni{to ne mo`e da se zamenuvaat i da se promenuvaat tuku i so
ni{to, mo`ebi duri i so nikakov znak, ne mo`at nitu da se imenuvaat.
Ne pak da se bri{at. Delata na ovie Makedonci }e ka`at pove}e. I za
s#.





Biljana Ristovska-Josifovska

PRESELBITE NA MIJACITE
ODRAZENI VO NIVNITE DELA

(Preselnicite za sebe)

Dvi`eweto na lu|eto, kako fenomen, trae u{te od najstarite
vremiwa i prodol`uva sè do deneska – kako politi~ki, socijalen,
ekonomski i kulturen proces, za razmena na idei i informacii. Od
istoriska perspektiva gledano, Balkanot ima dolga istorija na
dvi`ewa na naselenieto so poslab ili posilen intenzitet, vo forma
na e/imigracija, prisilni migracii itn. Za Makedonija, migraciskite
procesi se nerazdelen del od nejzinata istorija. Tie dvi`ewa, vo
oddelni istoriski periodi, bile razli~no imenuvani i dobivale
razli~no zna~ewe: gurbet~istvo ili pe~albarstvo, gastarbajterstvo,
iseleni{tvo itn. (Vra`inovski T., 2000: 5-8). Ovojpat }e se zadr`ime
na migraciite na Mijacite vo 19. i po~etokot na 20. vek i posebno na
odrazot vo nivnite dela.

Mija~kiot region vo Zapadniot del od Makedonija, vo pogra-
ni~niot makedonsko-albanski predel, naselen so najmalata make-
donska etnografska grupa – Mijacite, nikoga{ ne pretstavuval
posebna administrativna edinica so toa ime. I do deneska ne raspo-
lagame so kone~na definicija na etnografskite i kulturnite granici
na Mijacite. Tie se odlikuvaat spored dijalektnite karakteristiki,
nosiite, obi~aite i sl., na toj na~in sozdavaj}i poseben etnokulturen
region. (Smiljani} T., 1924: 61; CvijiÊ J., 1931: 166-178; Palikru{eva G.,
1996: 14). Razliki mo`at da se zabele`at i vo zapisite od 19. i
po~etokot na 20. vek, vo zavisnost od faktorite {to gi zemale predvid
avtorite pri markiraweto na „granicite“ na regionot. Deneska se
smeta deka tie `iveat glavno po dolinata na rekata Radika.

Fluktuiraweto na mija~kite etnokulturni granici i poimite
povrzani so niv zavisele od dinamikata na dvi`ewe na naselenieto
vo razli~ni periodi i od razli~ni povodi i pri~ini. Promenite vo
razmestenosta na Mijacite, predizvikani od nivnite dvi`ewa –

najprvin od predelite vo Albanija kon mestata {to naj~esto se



210

smetaat za mija~ki kraj, a potoa i pomestuvawata nadvor od tie
zamisleni granici, pa i mnogu podaleku – bile zabele`ani od avtorite
koi gi prou~uvale, no za niv pi{uvale i samite Mijaci. Postojat
indikacii deka teritorijata na Mijacite se rasprostranuvala na
obete strani od Radika i Crni Drim sè do krajot od 18 vek. Tragi za
toa ima vo razni natpisi, nazivi, predanija i sl. od starite `ive-
ali{ta, preneseni vo sovremenite mija~ki naselbi. Golema migracija
na ova naselenie od Quma i Gora se odvivala kon Kosovo Pole; po
dolinite na Radika i Crni Drim vo oblasta Deborija, Reka i Mala
Reka; i po dolinata na Drim kon Jadranskoto More (CvijiÊ J., 1931:
176; Matkovski A., 1959: 69-71).

Pri~inite zo{to Mijacite zapo~nale da gi napu{taat svoite
`iveali{ta bile glavno ekonomski, politi~ki i bezbednosni, kako
rezultat na raznite nasilstva na albanskite i drugi nasilni~ki ne-
kontrolirani poedinci ili bandi. [to se odnesuva na pravcite na
dvi`ewe, migraciite bile vnatre{ni (vo drugi delovi na Mija~ijata
i na Makedonija) ili nadvore{ni migracii (Srbija, Bugarija, Roma-
nija itn.). Vo kontekst na dol`inata na prestojot ili na toa dali za-
minuva poedinec ili familija, iseluvaweto se odvivalo podolg peri-
od. Vo po~etokot preselnicite prestojuvale kako sezonski rabotni-
ci (argati) i grade`ni rabotnici vo grupi (tajfi), sto~ari ili
zanaet~ii, kako kratkoro~ni migranti bez nivnite familii. Podoc-
na zapo~nuvale i trajno da se naseluvaat. Migraciskiot proces bil
transformiran vo familijarno dolgoro~no ili trajno naseluvawe.

Izlo`enosta na regionot na konstantnoto nasilstvo se mani-
festira u{te vo prvite vekovi na otomanskata vlast, iako so poslab
intenzitet; osobeno se zasiluva od vtorata polovina na 19. vek, pro-
dol`uva periodi~no vo 20. vek, a se izrazuva i vo po~etokot na 21. vek.
Kontinuiranoto nasilstvo vo tekot na istorijata predizvikalo
masovni migraciski procesi (G¥zelov B., 2004: 49-63; Ristovska-
Josifovska, B. 2006: 205-214). Sto~arstvoto, koe{to prethodno bilo
edna od osnovnite dejnosti na mija~kiot kraj, re~isi sosema zamrelo,
a pe~albarstvoto stanalo eden od osnovnite na~ini na stopanisuva-
we na naselenieto za obezbeduvawe egzistencija na semejstvoto, zami-
nuvaj}i niz balkanskite zemji (CvijiÊ J., 1931: 168-170; Tra~evÍ, G.
1941: 111-113; Trifunoski J., 1988: 59-70; Hristov, P., 2003: 231-232;
Todorovski G., 1970: 63-69), no i podaleku. Po emigriraweto od tatko-
vinata, iselenicite obi~no se dvi`ele vo krugot na makedonskata
emigracija, zdru`eni vo kulturni i obrazovni asocijacii i organiza-
cii, ~estopati razvivaj}i `iva publicisti~ka dejnost na makedonski
jazik ili na jazicite na zemjite vo koi prestojuvale. Vo taa smisla e
zna~aen i pe~atot. Za nastanite povrzani so Mija~ijata i za Mijacite
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preselnici se izvestuvalo i vo posebni izdanija publikuvani vo
razli~ni zemji1 .

Istorijata na iseluvawe na Mijacite e istovremeno istorija i
na doseluvaweto na Albancite na ispraznetite teritorii. Toa nesom-
neno vodi i kon promena na etnokulturnite i konfesionalnite struk-
turi na ovoj prostor (Limanoski N., 1984: 12-61). So tekot na vremeto
eden del od mija~kite naselbi bile zafateni so procesite na islami-
zacijata, albanizacijata, vo ponovo vreme na turcizacijata ili pak
bile napu{teni. Naselenite mesta {to ne podlegnale na ovie proce-
si se retki ili se zamreni. Na pr., s. Gali~nik deneska oficijalno
broi 217 `iveali{ta, no samo 3 `iteli – Makedonci hristijani, a vo
s. Lazaropole se registrirani 282 `iveali{ta i nitu eden `itel
(Popis, 2004: 52).

Promenite i razmestuvaweto na Mijacite stanale del od tradi-
cijata. Postoele i obi~ai povrzani so pe~albarstvoto (Smiljani} T.,
1924: 67-68; Spirovska L., 1971: 259-263; Petreska V., 1998: 13-15).
Odeweto na pe~alba se provlekuva kako poseben motiv i vo li~nite
tvorbi, vo koi nesvesno e inkorporirana preselni~kata filozofija
na makedonskiot ~ovek. Sodr`inite na tie individualni tvorbi
mo`at da bidat indikatori za situacijata vo regionot. Pi{uvani od
pozicija na lu|e {to u~estvuvale vo tie procesi na razli~ni na~ini,
sre}avame niza motivi povrzani so preselbite na Mijacite. Vo razni
trudovi, bez ogled dali imaat umetni~ka vrednost, se otslikani
dvi`ewata i `ivotot na preselnicite, niz raska`uvaweto za sebe i
za svoite rodnokrajci.

Za da ne se ograni~at istra`uvawata na istori~arot na arhiv-
skata dokumentacija, se zemaat predvid i drugi izvori na informacii
(statistiki, pe~at, konzulski izve{tai, patopisi, folklorni i
umetni~ki tvorbi, nadgrobni spomenici, natpisi vo crkvite darov-
nici od preselnici). Izvestuvawa ponekoga{ mo`at da se sledat
paralelno niz dokumenti, umetni~ki tvorbi i vo narodnoto tvo-
re{tvo. Istra`uvaweto mo`e da se odviva na nivo na tradici-
onalniot ili na umetni~kiot izraz i interpretacija od edna strana i
dokumentiranite informacii na druga strana. So toa se verifikuvaat
istoriskite podatoci vo tradicionalnata naracija i se istra`uva
do`ivuvaweto na istoriskite nastani od naratorite.

Vo na{iov prilog ne se osvrnuvame na migraciite vo umetni~-
kiot izraz, odnosno umetni~kiot izraz na migrantite, tuku na avtori
i mesni zapi{uva~i po poteklo Mijaci, i samite preselnici, vo ~ii

1 Za aktivnosta na Mijacite preselnici vo Sofija (Bugarija), vidi: Ristovska-Josifovska B.,
2004: 161-179.
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tekstovi se otslikale migraciite. Vo nivnite dela mo`e da se sogle-
da so`iveanosta so preselbite, kako del od sekojdnevieto, pa vo smis-
la na prezentacija na preselni~kiot mentalitet na Mijacite, si go
postavuvame pra{aweto kako toa se artikuliralo niz tekstovite.
Interdisciplinarnata analiza i sporedba nudat odgovori okolu
migraciskite procesi {to ja pottiknuvaat tendencijata Mija~ijata
da se pretvori vo etnokulturno i konfesionalno transformiran is-
toriski region.

Bele{kite i svedo{tvata na Mijaci niz avtobiografiite i
memoarite (N. Avramovska, 2004: 16-26) ovozmo`uvaat blisko zagle-
duvawe vo nivnite sfa}awa i pogledi. Zboruvaj}i za sebe i za drugi-
te, tie raska`uvaat za oddelni aspekti od istorijata na migraciite,
ni davaat i konkretni informacii za nastani, li~nosti i datumi, a
~esto odnatre ja prenesuvaat filozofijata na preselnikot.

Vo avtobiografskiot tekst na \ur~in Kokaleski (predvodnik
na sezonski migranti) sledime i prikaz na tipi~ni sezonski migracii
na rabotna sila. Za razbirawe na osnovniot motiv na avtorot da go
napi{e svojot avtobiografski tekst zna~ajno e negovoto obra}awe,
u{te na po~etokot, do negovite „sinovi, vnukovi i site rodnini“. Vsu-
{nost, celiot tekst se ~ini kako edno raska`uvawe so upotrebna vred-
nost, vid na upatstvo {to bi trebalo da im poslu`i na potomcite za
pokaz i pouka. Ovaa avtobiografija ne mo`e da se smeta za umetni~ko
delo, nitu pak samiot avtor pretendiral na toa. Grubo ka`ano,
Kokaleski sozdal eden vid prira~nik, namenet za negovite nasledni-
ci i toa kako da postapat za da uspeat kako {to uspeal i toj. Vpro~em,
negovata pouka i se nao|a vo zapi{anite podatoci za negovoto li~no
napreduvawe i zbogatuvawe tokmu preku sezonskoto zaminuvawe vo
potraga po rabota i sozdavawe zarabotka. Svojot pat go raska`uva so
preciznost. Toj odel na pe~alba (majka mu go pra}a vo Debor, Katerino,
Voden). Vo tekot na dolgi godini rabotel i izu~il razni zanaeti:
terzija, anxija, kiraxija, bojaxija, bazirxija (BeliÊ A., 1935: 278). Po-
docna, toj po~nal da se zanimava so odgleduvawe i proda`ba na ovci i
stanal sto~ar, „}aja“ i mnogu se zbogatil. So ortak i so naemni rabot-
nici odel vo Ber, Solun, Prilep itn. (BeliÊ A., 1935: 283).

Vo Spomenite, pak, na Ma`ovski (emigrant vo Sofija) detalno
i `ivo se raska`uva za negovite poseti na Rusija, koristej}i gi site
mo`nosti za barawe ruska pomo{. Ma`ovski ja pi{uva avtobiograf-
skata prikazna so mnogu skudni podatoci za svoeto detstvo i za
li~niot `ivot, iako takva namera poka`al so po~etniot naslov. Toj
ja sledi svojata osnovna zamisla da ja pretstavi politi~kata dejnost
duri i koga go spomnuva svoeto semejstvo (Todorovski T., 1972: 54-55).
Ona {to mo`eme da go izvle~eme od negovite zapisi {to bi mo`elo
da poslu`i kako indikacija za Lazaropole vo 19. vek, za Mija~ijata ili
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za Makedonija, se raznite i mnogubrojnite inserti od sekojdnevniot
`ivot (obi~ai, praznici, kalendar, simboli i ikonografija na
mija~kite znamiwa), prikaz na istoriskite nastani, sopstvenata ide-
ologija i politi~ko dejstvuvawe. Osven podatoci za familijata na
Ma`ovski, posredno nao|ame i za drugi mija~ki familii. Popatno
izvestuva i za razni li~nosti od negovata sovremenost. Niz oddelni-
te raskazi ostavil pi{ana istorija, vrz osnova na svoi do`ivuvawa i
vrz narodni predanija. Kaj Ma`ovski dominiraat nekolku istoriski
punktovi vo pretstavuvaweto na najstarata istorija, vo funkcija na
doka`uvaweto za starosta na Makedoncite vo odnos na vremeto koga
se naseluvaat drugite narodi.

Kosta Kostov (makedonski emigrant vo Sofija) vo svojot rako-
pis „Debar i Debarsko niz vekovite“ raska`al op{irno i mnogu de-
talno za `ivotot na Mijacite vo svoite domovi, za pe~albarstvoto
kako del od `ivotot vo negoviot kraj, a posebno se zadr`al na organi-
ziraweto na makedonskata emigracija od Debarsko vo Sofija, ~ij{to
direkten u~esnik e i samiot. Posebno zna~aen za razbirawe na
pe~albarstvoto i vnatre{nite previrawa na pe~albarot e negoviot
kratok avtobiografski tekst „Spomeni od moeto rano detstvo“.
Kostov mu ja prenesuva na ~itatelot sopstvenata li~na drama na
pe~albar i izgonenik od rodnoto mesto, begalec pred smrtnite zakani.
Tragikata na deleweto od domot ja iska`al vo opisot na mestoto kade
{to bile ispra}ani pe~albarite: „Odvaj dali ima na drugo mesto tolku
mnogu solzi, kako tuka, sekoja godina koga stotici pe~albari se ispra-
}aat na pe~alba“ (Kostov K., 2004: 273). Raskazot na avtorot ni go
potkrepuva soznanieto deka migraciite vo Makedonija se slo`en pro-
ces, usloven od niza faktori, a pe~albarstvoto ne pretstavuvalo samo
ekonomska kategorija na iseluvawe, tuku naj~esto bilo rezultat i na
bezbednosni i na politi~ki faktori.

Li~nite se}avawa niz tekstovite (od detali i zabele{ki do
celosni prikazni) se mo`nost da se analizira objektivnosta na isto-
riskiot prikaz, iako treba da se predvidi deka oralnata istorija e
sekoga{ delumno raska`ana so zazemawe stav. Sepak, individualnite
zapisi za nastanite – dnevnicite (avtorizirani ili anonimni), pokraj
nu`nata subjektivnost, davaat direktni i konkretni ka`uvawa, koi
sporedeni so drugi izvori na informacii, mo`e da go rasvetlat isto-
riskiot moment. Neobjaveniot rakopis „Istorii i `ivot“ e vid
dnevnik za nasilstva vo debarskiot kraj od 1905 do 1912 godina,
pi{uvan od ~lenovi na mija~kata familija ^aparovci. Na samiot
po~etok na rakopisot e kusata biografija na semejstvoto, so avtobio-
grafski podatoci na pi{uva~ot. Ovoj rakopis so letopisni bele{ki
na 2 nepaginirani liv~iwa bele`i nastani vo semejstvoto, a na 30
lista hronolo{ki izvr{eni zlostorstva. Podatocite se neposredno
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zapi{uvani od lu|e koi `iveele vo momentot na slu~uvawata: so pre-
cizni datumi, mesta, li~nosti i opisi na dejstvata2 . Zna~ajnoto za nas
vo vrska so na{ata tema e toa {to tie se odnesuvaat na nasilstvata
vr{eni po eden od glavnite pravci na dvi`ewe na albanskite dosele-
nici vo Makedonija – vo Gorna Reka, kade {to redovno se slu~uvale
napadi. Vo ovie zapisi doznavame i za sudbinite na pe~albarite pov-
ratnici i za nivnite semejstva (Ristovska-Josifovska B., 2005: 33-34).

Poseben interes zaslu`uvaat delata od razni sobira~i na folk-
lorni i etnografski materijali, koi `ivo i so izvesno li~no sve-
do{tvo izvestuvaat za Mija~ijata. Neguvaweto i sobiraweto na folk-
lorot, koj{to go otslikuval `ivotot i tvore{tvoto na Makedoncite
go ispolnuvalo sekojdnevieto na narodot (Mironska-Hristovska V.,
2005: 178-180). Ova stanuva u{te pozna~ajno ako se ima predvid nepo-
stoeweto na makedonska dr`ava i institucii. Toa go po~uvstvuval i
Vasil Ikonomov (od s. Lazaropole, i samiot preselnik i sobira~ i
publikuva~ na folklorno-etnografski materijali) koj napi{al: „No
najmnogu na{iot naroden `ivot se opi{uva vo na{ite narodni pesni
i obi~ai. Pod pritisokot na okolnostite i polo`bite vo koi{to
~esto popa|al na{iot narod, toj gi zagubil site svoi u~eni, zagubil
mnogu nivni trudovi i nemalo drug osven narodniot peja~ da ostavi
crti od minatite epohi na na{iot naroden bit. Sledstveno, sobi-
raweto i otpe~atuvaweto na na{ite pesni i obi~ai e od najgolema
potreba i e edinstven izvor za izu~uvaweto na na{eto minato kako
narod“ (Ristovski B., 1985: 85).

Indikativni za poblisko pretstavuvawe na migraciite stanu-
vaat i rodoslovite na nekoi mija~ki familii, koi{to bele`at isto-
rija i `ivot prosleden so konstantni migracii i ponekoga{ davaat
slika za nastanite i posebno za pri~inite i pravcite na raseluvawe.
„Rodoslovieto na ^uparovi“, pi{uvano od Nikola D. ^uparov (brat
na Dimitrija ^upovski), bogato so podatoci, se odnesuva za ovoj
mija~ki rod. Za da bide pogolema `ivotnata drama na preselnicite,
^uparovi najprvin se preseluvaat od Lazaropole vo Kru{evo, begaj}i
od albanskite nasilstva, a potoa se doseluvaat vo seloto Papradi{ta
(Ristovski B., 1978: 53-81). Ovde pripa|a i „Biografijata na tatko mi
Nikola Dimov ^uparov“ (zapi{ana od }erkata, spored diktiraweto

2 Naj~esti akti na teror se: grabe`i na dobitok, doma{ni `ivotni i sl., napadi, ograbuvawe i
pale`i na ba~ila i na selski ku}i; grabawe momi, zemawe lu|e vo ropstvo; ograbuvawa na pari
od patnici – pe~albari koi se vra}aat doma so zarabotkata; fizi~ki nasilstva i ubistva. No-
siteli na terorot se: Arnauti, Malesorci, ka~aci ([akir ka~akot od s. Velebrdo, ka~acite od
s. Zajas, Sobrija ka~akot), darudexii (Rustem), hajduti (hajduti na @eladin Safer/@eladin
Safer so ~etata, hajdutin Azim Pole{, hajdu~ka ~eta, hajduti od s. Topoljani, kindiski hajduti)
itn. (Ristovska-Josifovska B., 2005: 33-34). I Panajot \inoski (Mijak od s. Gali~nik) vo svo-
jot rakopis pi{uva so to~ni podatoci za nastani so napadnati lu|e (\inoski P., 1995: 79-80).
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na avtorot), vo koja, preku raska`uvaweto za preselbata na rodot na
^uparovi od Lazaropole vo Papradi{ta, se prepotvrduvaat prikazite
na selidbite na Mijacite (Ristovski B., 1978: 51-53). Opisite i vo dva-
ta rakopisa se bogati so raznovidni informacii, koi davaat slika za
situacijata, familiite, zanimawata, toponimite, za istorijata i sos-
tojbata na spomenuvanite sela, sekojdnevniot `ivot, za identitetot,
za dvi`ewata na naselenieto i razmestuvawata na Mijacite. Vsu{no-
st, kako rezultat na nasilstvata vo Mija~ijata u{te vo vtorata polo-
vina na 18. vek se odvivalo iseluvawe vo drugi krai{ta na Makedoni-
ja: vo Novo Smilevo i vo Kru{ovo vo Bitolski okrug; vo Vele{ki
okrug vo selo Ora{e i vo Papradi{ta vo Babunska okolija i vo drugi
mesta. I deneska e silno zabele`liva razlikata vo kulturolo{kata
slika na ovie Mijaci vo sporedba so naselenieto od sosednite sela.

^esto mo`e da se dobie nekakva slika za ̀ ivotot na preselnikot
i od sosema slu~ajni i navidum bezna~ajni podatoci. Na primer, vo
Predgovorot na „Re~nik od ~etiri jezika“ Pulevski nesvesno ni go
otkriva svojot prestoj vo Belgrad, a obrazlo`uvaj}i zo{to ja napi{al
knigata, istaknuva deka znaeweto na pove}e jazici mu e potrebno
sekomu, me|u drugite i na „rukod?lcu, zanat~³i i drugomu svakomu koj
stranstvuje, i drugimÍ nacijama ime sno{enije, a ko `eli svaki svome
zadatku odgovarati“ (Re~nikÍ, 1873: I). Taa neophodnost ja objasnuva:
„potrebno nam je znati, sad stranstvujuÊima i vi{e govora nego {to
su ovde, jerÍ, ovo stoletije potrebuje, tako da znamo, ako ne sve po
mallu“ (Re~nikÍ 1873: I). Toa direktno upatuva na `ivotot na pe~al-
barite i nivnite potrebi povrzani so prisposobuvaweto vo novata
sredina, bidej}i promenite {to nastanuvaat so migraciite i {to se
reflektiraat vo mija~kiot kraj kako mesto na otseluvawe, se slu~u-
vaat i so `ivotnite naviki i obi~ai kaj preselenite vo pravec na
adaptacija sred novata sredina kako mesto na doseluvawe, zaradi
pouspe{no rabotewe.

Rista Ogwanovi}-Lonoski (od s. Gali~nik) vo trudot „Gali~nik
i Mijacite“ pi{uva, me|u drugoto, za potekloto i rodoslovite na ne-
koi gali~ki familii, pa nabele`uva i nastani povrzani so na{ava
tema. Me|u drugoto, za preselbata na familiite \inovci, Tomovci i
Ugrinovci od s. Mogor~e, veli: „Se znae deka vo Mogor~e do{le
Albanci od selo Crnili{ta i Desovo od Prilepsko i ottoga{ dati-
ra islamizacijata na ova selo. Po naezdata na ovie Albanci zulum-
}ari, aramii, starosedelcite hristijani se preselile osum semejstva
vo sosednoto selo Osoj, a ostanatite se raselile vo okolnite sela.
Ostanal samo eden doma}in Tripun, na kogo Albancite mu ja garan-
tirale bezbednosta. Ova se slu~ilo vo 1877 godina“ (Ogwanovi}-
Lonoski R., 2004: 13).
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Dodeka zapisite na \inoski, Lonoski, Ikonomov itn. se posve-
teni na Mijacite, trudovite na \or|ija M. Pulevski (pe~albar vo Ro-
manija i Srbija, umira kako emigrant vo Sofija na 13.2.1893) se i
poambiciozni – da se napravi celosno geografsko-etnografsko pret-
stavuvawe na Makedonija i da bide napi{ana istorijata na Makedon-
cite, od makedonski aspekt i na makedonski jazik. Toj pi{uva za
Mijacite u{te vo „Re~nik od tri jezika“, a najop{irno vo „Slavjansko-
makedonska op{ta istorija“, vo koja dava osvrt na nastanite, kako i
dragoceni etnografski podatoci za celiot Balkanski Poluostrov3 .
Za `iveali{tata na Mijacite i za nivnite otseluvawa, veli: „mija~ko
mestno `ili{te“ go locira vo „Dolna Reka i Malareka, vo Gorni
Deborski okrug i selo Ehlovec vo Ki~evski okrug“; „Novo Smilevo i
vo Kru{ovo vo Bitolski okrug“; a vo „Velesski okrug“ vo selo Ora{e
i vo Papradi{ta vo Babunska okolija“; kako i vo „drugi strani“. Pri-
toa, dal datirawe na iseluvaweto na Mijacite vo Vele{ko („pred sto
godini“), a go zabele`al i odnosot na Mijacite kon otselenite, koi-
{to „me|u Mijaci pa~e ne se priimajet ni za `ivi“ (Pulevski \. M.,
2003: 911). Vo razgleduvaweto na balkanskite etnikumi Pulevski gi
identifikuva i gi opi{uva Albancite (Arnauti, [kipitari), osvrnu-
vaj}i se na potekloto na nivnoto ime, nivnata etni~ka i verska podel-
ba (Pulevski \. M., 2003: 914-916). Etnografskiot pregled na Pulevski
go poka`uva so negovoto viduvawe za rasprostranetosta na albanskoto
naselenie na Balkanot i posebno vo Makedonija, kako i za procesot
na nivnoto doseluvawe. Kako va`en istoriski nastan Pulevski ja
izdvoil i masovnata preselba na slovensko naselenie vo 17. vek, na
~elo so pe}skiot patrijarh Arsenie Crnoevi}. Kako rezultat na ova
(posle{no) otseluvawe na slovenskoto naselenie, veli toj, od koe os-
tanale samo rabotnicite kaj begovite, zemjata ostanala prazna i na nea
se naselile „Arnautite“ (Pulevski \. M., 2003: 914). Vo svoite
etnografski zapisi Pulevski go zasvedo~il albanskoto naselenie vo
zapadniot del od Makedonija kon krajot na 19. vek, no kako novo-
naseleno.

Opisite na Mija~ijata, sozdadeni od individualci od regionot,
analizirani od istoriski aspekt, se razlikuvaat me|u sebe spored
kontekstot na prezentacija na podatocite, vo soglasnost so istoris-
kite i etnokulturnite promeni {to se odvivale vo ovoj makedonski
region. Na primer, ako avtorite na dela od 19. i po~etokot na 20. vek
zabele`ale nastani (od etnografsko-folklorni i tradiciski opisi
do hroniki na nasilstva vrz Mijacite) {to go zasilile iseluvaweto
na makedonskoto naselenie ili negovoto etnokulturno i konfe-

3 Za etnografskite podatoci vo delata na Pulevski, vidi: Ristovska-Josifovska B., 2006: 58-64.
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sionalno menuvawe, toga{ vo podocne`nite dela, pa do deneska, do-
minira pi{uvaweto od aspekt na se}avawe, so iskazi vo pravec na
zaklu~oci za pri~inite za dene{nata sostojba. Za istori~arot e od
osobeno zna~ewe to~nosta na podatocite, pa bi mo`ele da gi smetame
prvite kako poverodostojni, kako svedo{tva (so zadol`itelna vnima-
telnost vo vrska so mo`nite subjektivni materijalni gre{ki). No,
podocne`nite dela, iako ponekoga{ reflektiraat tradicija sozdade-
na so tekot na vremeto, ne samo {to bi mo`ele da gi analizirame kako
verifikacija na prethodnite sovremeni pi{uvawa tuku i kako indi-
kator za vlijanieto na takviot istoriski razvitok na idejata za
mija~kiot region od onie koi{to go napu{tile.

Za nas e osobeno va`no {to poso~enive trudovi se malku istra-
`uvani, a sogleduvawata na avtorite se neposreden izraz na nivnite
li~ni stavovi i ~uvstvuvawa, kako lu|e od narodot. Zapisite se sosema
razli~ni spored karakterot i sodr`inata, no ako se obideme da gi
svedeme gorespomenatite trudovi na ona {to im e zaedni~ko, toa se
sekako silnite emocii na pi{uva~ite, a najdirekten izraz na sebesi
se avtobiografskite i memoarskite zapisi. Pritoa, navedenite
motivi na avtorite da bidat napi{ani trudovite se sli~ni – za da se
so~uva traga za idnite generacii: uspesite na predcite i spomenot za
ona {to se napu{ta, {to mo`e da bide zagubeno – Mijacite, Mija~i-
jata, celokupniot nekoga{en `ivot. No, ona {to dopolnitelno
proizleguva od sekoj tekst, re~isi bez isklu~ok, e namerata na
avtorite da ni objasnat nam, ve}e idni generacii, deka izgubenoto ili
transformiranoto e posledica tokmu na preselbite na Mijacite,
pritoa posebno istaknuvaj}i gi pri~inite {to dovele do taa sostojba
– nesigurnosta i nasilstvoto vr{eno od razni ka~a~ki i drugi grupi
ili poedinci, ~esto kako prethodnici na trajnite doseluvawa.



218

Literatura

1. Avramovska N.: Avtobiografijata vo makedonskiot literatu-
ren 19 vek, Skopje, 2004.

2. BeliÊ A.: Gali~ki dijalekat, „Srpski dijalektolo{ki zbornik“,
VII, Beograd-Srem. Karlovci, 1935, 275-305.

3. Vra`inovski T.: Makedonskoto iseleni{tvo – sostojbi i per-
spektivi vo negovoto prou~uvawe, Zb.: „Prv me|unaroden nau~en
sobir Iseleni{tvoto od Makedonija od pojavata do denes“,
Skopje, 2000, 5-21.

4. \inoski P.: Zbornik na Panajot \inoski od selo Gali~nik od
Debarsko. Podgotvil i priredil Kiril Penu{liski, Skopje,
1995.

5. G¥zelov, B.: Albanci v izto~nite Balkani, Sofi®, 2004.

6. Kostov, K.: Debar i Debarsko niz minatoto, Skopje, 2004.

7. Limanoski, N.: Islamizacijata i etni~kite promeni vo Make-
donija, Zb.: „Makedonci muslimani (materijali od Prviot
nau~en simpozium odr`an vo na 3 i 4 oktomvri 1981 vo Ki~evo i
od drugite kulturni i nau~ni sredbi na Makedoncite-musli-
mani)“, Skopje, 12-61, 1984.

8. Ogwanovi}-Lonoski, R.: Gali~nik i Mijacite. Priredile O. J.
Nasteva, T. Dimitrovski, Skopje, 2004.

9. Karovski, L.: Pe~albarstvoto vo makedonskata literatura,
Skopje, 1974.

10. Kostov, K.: Debar i Debarsko niz vekovite, Skopje, 2004.

11. Matkovski, A.: \ur~in Kokaleski 1775-1863 (Prilog kon pra{a-
weto za sozdavawe na selska, sto~arsko-trgovska bur`oazija vo
Makedonija), Skopje, 1959.

12. Palikru{eva, G.: Etnosite i etni~kite grupi vo Makedonija,
vo kn.: Etnologija na Makedoncite, Skopje, 1996.



219

13. Petreska, V.: Proletnite obi~ai, obredi i veruvawa kaj Mija-
cite, Skopje,  1998.

14. Popis: Popis na naselenieto, doma}instvata i stanovite vo
Republika Makedonija 2002, Skopje, 2004.

15. Pulevski, \. M.: Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija. Podgo-
tovka Bla`e Ristovski, Biljana Ristovska-Josifovska, Skopje,
2003.

16. Re~nikÍ: Re~nikÍ otÍ tri jezika. 1. Srpsko-Allbanski. 2.
Arbansko-Arnautski. 3. Turski. 4. Gr~ki. Skrojena i napisana
otÍ ™orÚa M. Puqevski, arhitekta u Gali~nik okru`ije Di-
bransko 1872 godine. I-va ~astÍ. BeogradÍ, {tampari® N. Stefa-
noviÊ i Dru`ine, 1873.

17. Ristovska-Josifovska B.: \or|ija M. Pulevski sred makedonska-
ta emigracija vo Bugarija, „Glasnik“, god. 48, br. 1-2, Skopje, 2004,
161-179.

18. Ristovska-Josifovska B.: The Terror in Galichnik through its Writers’ Eyes,

– „Terrorism, Intellectualism-Balkan Troubles“, Blagoevgrad, 2005, 29-

39.

19. Ristovska-Josifovska, B.: Manifestations of Violence in the Western Part

of Macedonia (Migrations and Changes), – „Symposia. Journal for Stud-

ies in Ethnology and Anthropology“, Craiova, 2006, 205-214.

20. Ristovska-Josifovska B.: Nekoi podatoci za naselenieto vo
Ohridsko-stru{kiot region kon krajot na XIX vek, Zb.: „Hristo
Uzunov i negovoto vreme“, Ohrid, 2006, 49-65.

21. Ristovski, B.: Dimitrija ^upovski (1878-1940) i Makedonskoto
nau~no-literaturno drugarstvo vo Petrograd, I, Skopje, 1978.

22. Ristovski, B.: Vasil Ikonomov (1848-1934). Prilog kon prou~u-
vaweto na makedonskiot kulturno-nacionalen razvitok, Skop-
je, 1985.

23. Smiljani}, T.: Plemenske odlike Mijaka, – „Narodna starina“, Zagreb, 1924.

24. Spirovska, L.: Za nekoi mija~ki pe~albarski obi~ai posebno od
Gali~nik, Zb.: „Bigorski nau~ni i kulturni sredbi“, I, Gostivar,
1971, 25-259.

25. Stojanovski, A. i \or|iev, D.: Naselbi i naselenie vo Makedoni-
ja – XV i XVI vek, I, Skopje, 2001.

26. Todorovski G.: Malorekanskiot predel, Skopje, 1970.

27. Todorovski T.: Spomenite na Ma`ovski, Skopje, 1972.



28. TraŸ~evÍ, G.: Kniga za Mi®citŸ (istoriko-geografi~eski
o~erkÍ), Sofi®, 1941.

29. Trifunoski, J.: Albansko stanovništvo u Makedoniji, Beograd, 1988.

30. Hristov, P.: Gurbet~iŸstvoto/ pe~albarstvoto v centralna-
ta ~ast na Balkanite kato transgrani~en obmen, „Da `ivee{
tam, da se sÍnuva{ tuk. Emigracionni procesi v na~aloto na XXI

vek“, Sofi®, 2003, 223-234.

31. Mironska-Hristovska V.: Prosvetitelstvoto vo Makedonija,
Skopje, 2005.

32. CvijiÊ, J.: Balkansko poluostrvo i ju`noslovenske zemqe.
Osnovi antropogeografije, kw. II, Beograd, 1931.

220



Namita Subioto

ESENCIJATA NA EGZISTENCIJALNATA MA^NINA NA
PROGONETIOT/ISKORNATIOT VO PROZATA NA TA[KO

GEORGIEVSKI

Re~isi celiot prozen opus na Ta{ko Georgievski $ e posveten
na edna golema prikazna za egzistencijalnata ma~nina na progoneti-
ot/iskornatiot, inspirirana od istoriskata realnost na egejskite
begalci. Ako na negovite dela im pristapime od lingvostilisti~ki
aspekt, bi mo`ele da ka`eme deka esencijata na taa egzistencijalna
ma~nina na likovite vo ovie tekstovi se zadr`uva vo t.n. jaki pozi-
cii na tekstovite odn. jazli (Katni}-Bakar{i} 2001) kakvi {to se
klu~nite sceni (i/ili nastani) odn. fragmenti so koi{to se moti-
virani ili prodlabo~eni fabulite, pejza`ite so koi{to avtorot go
voveduva ~itatelot vo atmosferata na tekstovite i/ili gi otkriva
psihi~kite sostojbi na oddelnite likovi ili na kolektivot, a pred s#
toa se klu~nite simboli i metafori {to ~estopati se sovpa|aat so
naslovite na tekstovite. Ovie naglaseni elementi Ta{ko Georgiev-
ski dopolnitelno gi intenzivira so povtoruvawe, {to e istovremeno
i edna od stilskite dominanti na negovata tvore~ka postapka.

Vo ramkite na tvore~kiot opus na Ta{ko Georgievski zabele-
`uvame deka naj~esto avtorot se re{ava za kusi ekspresivni naslovi
koi (naj)~esto se sovpa|aat so klu~nite simboli vo referentnite teks-
tovi. Vo nekoi tekstovi, na primer Ma`ot na mojata `ena, Lu|e i
volci, Yidovi, Zmiski vetar, Crveniot kow i Ramna zemja naslovnite
sintagmi konkretno se vklopeni vo tekstot, i toa kako citati (Ma`ot
na mojata `ena, Yidovi, Crveniot kow i Ramna zemja) ili kako po{i-
roko objasneta ideja (Lu|e i volci, Zmiski vetar); vo nekoi drugi teks-
tovi (Vtoriot vlez, Crno seme, Vreme na mol~ewe, Is~eznuvawe, Crna
bilka) naslovite imaat isklu~itelno asocijativen karakter.

Koga bi pravele popis na najistaknatite simboli i metafori
vo prozata na T. Georgievski, bi mo`ele da ka`eme deka tie se:
`oltata kobila vo romanot Lu|e i volci; yidovite, urnatinite, kos-
kite na predcite i ogni{teto vo romanot Yidovi; ostrovot, kamenot,
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muvite, pesokot, solenata voda vo romanot Crno seme; crveniot kow
vo istoimeniot roman; crnoto seme vo romanot Zmiski vetar; poula-
venite ma~ki i alovoto velence vo romanot Vreme na mol~ewe; zimata,
ramninata, kalta, vetrot na pradedovcite vo romanot Ramna zemja;
grobot vo nekolkute raskazi, pred sè od zbirkata Ku}ata pod Kaleto
i vo romanite Zmiski vetar, Vreme na mol~ewe, Ramna zemja, Is~eznu-
vawe i Crna bilka. Osven ovie simboli Ta{ko Georgievski voveduva
i nekolku simboli {to navestuvaat sudbonosni/kobni, naj~esto nepri-
jatni promeni. Navestuvaweto na lo{ata sudbina, sueverieto i nekoi
drugi elementi na ~udesnoto se karakteristi~ni pred sè za narodno-
to tvore{tvo so koe{to avtorot ponekoga{ labavo komunicira. Ta-
kov vid komunikacija se ~ini soodvetna oti perspektivata na avtorot
({to se odnesuva do izborot na likovite) re~isi sekoga{ e naso~ena
kon „obi~niot narod“ kaj kogo sueverieto i veruvawata sè u{te se
`ivi kako del od nivnata realnost i tradicija bidej}i na toj na~in
lu|eto se obiduvaat da go objasnat ona nepoznato {to im vleva strav.
A ne smeeme da zaboravime deka likovite vo prozata na Georgievski
naj~esto se nao|aat vo specifi~ni situacii: tie se nasilno iskornati
od nivnite domovi za da bidat „zasadeni“ vo nekoj, za niv napolno ne-
poznat svet.

Vo prozata na Ta{ko Georgievski se pojavuvaat i nekoi elemen-
ti na ~udoto i fantastikata {to go prodlabo~uvaat vnatre{niot svet
na subjektot. Likovite vo negovata proza se naj~esto introvertirani;
poradi surovite, nenormalni, bi mo`ele da ka`eme ekstremni `ivot-
ni okolnosti, tie se zasolnuvaat vo bezbedniot, izoliran prostor na
nivnata psiha. Vo kategorijata na posebnoto i neobi~noto vo romanite
na Ta{ko Georgievski spa|a na primer planinata kako osnoven
`ivoten prostor vo romanot Lu|e i volci; vo romanot Yidovi e
fantasti~no Janinoto do`ivuvawe na sebesi vo realnosta, nejzinoto
urivawe na tuku{to izgradena ku}a, izmislenata karanica na Axigogo
so `ena mu, negovata opsednatost so koskite na predcite {to gi
zayiduva vo temelite na ku}ata itn. Elementite na ~udoto i fantas-
tikata se pojavuvaat i vo ciklusot Crno seme.

Osven spomenatite naglaseni simboli vo proznite dela na
Ta{ko Georgievski, postojat i nekolku drugi klu~ni sliki koi pret-
stavuvaat jaki pozicii na tekstot, bitni za motivacijata na tekstot,
za (pred sè psihi~kata) konkretizacija na likovite i/ili za signali-
zacijata na intertekstualnite povrzuvawa so nekoi drugi tekstovi (na
ovoj avtor). Interesno e deka avtorot klu~nite sliki na eden tekst
pove}e pati gi ’zapi{uva‘ i vo memorijata na likovite i na toj na~in
so pomo{ na reminiscencijata i/ili retrospektivata gi povtoruva, a
toa e u{te edna od poistaknatite karakteristiki na negoviot stil.
So povtoruvaweto klu~nite sliki ili simboli dobivaat dopolnitel-
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ni dimenzii i prodlabo~eno zna~ewe, a likovite na ~itatelot mu iz-
gledaat porealni oti se dobiva vpe~atok deka so sebe gi nosat se}ava-
wata i frustraciite od „sopstvenoto minato“.

Loreta Georgievska-Jakovleva (1997: 53) konstatira deka Ta{ko
Georgievski modeliraj}i eden konkreten svet, eden mnogu tesen re-
gion, mal vremenski period, edna etni~ka grupa uspeva da dosegne uni-
verzalno zna~ewe pred sè preku simbolizacijata i metaforizacijata
na tekstot. Stanuva zbor za nekolkute krupni simboli kakvi {to se
maglata, korenot, yidot, koskite, ogni{teto, grobot, zemjata, semeto,
koi se karakteristi~ni za re~isi celiot opus na ovoj avtor, a pred s#
za romaneskniot ciklus Crno seme1 .

So isklu~itelna ekspresivnost odnosno semanti~ka stilska
obele`anost – simbolizacijata i metaforizacijata na izrazot –
Ta{ko Georgievski vo svojata proza vnesuva neskromen udel na
imaginarnosta kako protivte`a (ili dopolnuvawe) na dokumentar-
nosta. So interpretacija na klu~nite simboli2  ~itatelot mo`e da gi
otpletka bitnite jazli vo tekstot, a potoa da gi sintetizira vo ideja-
ta na celokupniot prozen opus na ovoj avtor. Georgievska-Jakovleva
pi{uva (1997: 53) za filozofskiot stav na avtorot: deka besmislata
mo`e da se nadmine edinstveno preku povrzuvaweto so korenot i op-
stojuvaweto na rodnoto tlo. Ovaa ideja e vtkaena (bi mo`ele da ka`e-
me duri i posebno istaknata) i vo posledniot objaven roman na Ta{ko
Georgievski Crna bilka.

Metaforizacijata na izrazot e mo`ebi (kvantitativno) najin-
tenzivno prisutna vo romanot Yidovi, koj{to sodr`i najmnogu arhe-
tipski simboli na ovoj avtor (zemja, yidovi, urnatini, koskite na pred-
cite i ogni{teto). Yidovite3  se pove}esloen simbol so razli~ni ko-
notacii: toa se urnatite yidovi na ku}ata na Axigogo (glavniot lik
na romanot); yidovite kako ~uvari na ~ovekovata odn. semejnata intima
ili kako status na samostojnosta i dostoinstvoto; belite yidovi na
ku}ata na pomaliot sin na Axigogo simboliziraat oportunisti~ki
zgrnato bogatstvo; yidovi kako komunikaciska pre~ka itn. Vo ovoj
roman za prvpat se pojavuva i simbolisti~kata sintagma „koskite na
predcite“, koja vo tekstovite na Ta{ko Georgievski prerasnuva vo
mitski simbol na za~uvuvawe na identitetot: vrskata so sopstvenoto

1 Vo ciklusot Crno seme spa|aat romanite: Crno seme, Zmiski vetar, Vreme na mol~ewe, Ramna
zemja, Is~eznuvawe i Crna bilka.

2 Simbolite vo prozata na Ta{ko Georgievski gi interpretirale nekolkumina istaknati
istra`uva~i: A. Vangelov (1982), R. Ivanovi} (1987), M. Stojanovi} (1995), L. Georgievska-
Jakovleva (1997), B. Pavlovski (2000), M. Matevski (2002) i drugi.

3 Ovoj simbol se pojavuva i vo romanot Crveniot kow, a se povrzuva so yidovite na ku}ata na
Boris Tu{ev i so negovoto yidawe na nova ku}a pod stari godini – vo toj pogled toj mu e sli~en
na starecot Axigogo.
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minato i nade`ta vo prodol`uvaweto na sopstveniot rod kako dreven
nagon {to ja osmisluva ~ovekovata egzistencija. Romanot Yidovi ja
voveduva i metaforata „ogneni zmii“, koja podocna se pojavuva i vo
romanot Zmiski vetar i ozna~uva plamen od zapalenite ku}i na egej-
skite begalci, plamen {to tie go gledale begaj}i pred voeniot mete`,
spasuvaj}i si gi `ivotite.

Od univerzalnite odn. arhetipski simboli vo prozata na Ta{ko
Georgievski treba da se spomnat u{te ogni{teto i zemjata. Simbolot
ogni{te se pojavuva vo site romani na ovoj avtor i vo nekolkute ras-
kazi, no posebno e naglasen vo romanot Yidovi. Ovoj simbol avtorot
vo svoite bele{ki (Plo~ata na `ivotot, str. 292) duri idejno go
opredeluva: „Koga ~ovek ne e na svoeto ogni{te, taka mu se gubi tra-
gata.“

Mitskiot simbol „zemja“ nastapuva vo mnogute prozni tekstovi
na Ta{ko Georgievski i ima pove}e konotacii. Se pojavuva na primer
vo romanot Crno seme, koga Hristos se pra{uva: „Kade e mojata zemja?“

Petra Murxov vo romanot Zmiski vetar begaj}i od rodniot kraj vo
krp~eto si vrzuva grutka zemja, a podocna ja du{ka i gri`livo, duri
qubomorno ja ~uva. Na po~etokot na romanot Vreme na mol~ewe, koga
Done se vra}a vo svoeto rodno selo za koe{to vo konclogorot bezbroj-
pati meditiral kako za idili~no mesto kade {to go ~eka negovata
ubava sopruga Angelina, i go nao|a zapusteno, sega vo delirium veli:
„Zemjata na |avolot! ^ija zemja? Kakva zemja?“ I koga na krajot na
romanot Done stasuva vo Vojvodina kade {to ja sretnuva svojata `ena
i do`ivuva u{te edno razo~aruvawe, si veli: „Zna~i taka Done moj, si
re~e, sega si vo nekoja ramna zemja!“

Grobi{tata imaat vo tekstovite na Ta{ko Georgievski seman-
ti~en predznak na sveti{te i identitet (Stojanovi} 1995: 75), a se
pojavuvaat vo romanite Yidovi, Zmiski vetar, Ramna zemja, Is~ez-
nuvawe, Crna bilka i vo raskazite @enata na mojot bratu~ed, Grob
na ridot i Nepoznatiot. Grobot na majkata Dora (vo romanot Zmiski
vetar), koja umira vo centarot za begalci poradi {to ja pogrebuvaat
tamu, vo ona selo, na ridot – pretstavuva trajno se}avawe na makite i
simbol vo deloto na Georgievski vo koe{to zemjata, ra|aweto i
grobi{tata pretstavuvaat trajni obele`ja na identitetot na nekoj
narod (Stojanovi} 1995: 115). Grobot pretstavuva poseben jazol vo ro-
manot Is~eznuvawe: najprvin kako opsesija na staricata Petra Mur-
xov, koja pret~uvstvuvaj}i deka nejziniot ma` (dedoto Kostadin) e
mrtov i deka i taa }e umre, skri{um iskopuva dva groba na skopskite
grobi{ta vo koi podocna navistina gi pogrebuvaat. Petra umira vo
migot koga se uveruva deka grobovite se podgotveni i deka Pelagija
od Vojvodina gi ima doneseno koskite na nejziniot ma`. Grobot – kako
simbol se pojavuva i funkcionira i vo romanot Crna bilka.
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Vo romanot Crno seme simbolizacijata i metaforizacijata se
najbrojni i pove}eslojni, no da gi spomneme samo najistaknatite ele-
menti. Venko Andonovski (1997: 288) konstatira deka sekoj del na glo-
balniot ambient vo ovoj roman ja dobiva svojata simboli~na vrednost
{to se tematizira vo razli~nite poglavja: kamenot ja simbolizira
tvrdosta na duhot; muvite ja simboliziraat smrtta i fizi~koto ras-
pa|awe; pesokot ja simbolizira nepostojanosta na ~ovekot – kako zrnca
prav razneseni od vetarot; izobilstvoto na solenata voda e parabola
na siroma{tvoto odnosno neadekvanosta na izobilstvoto (kako i ri-
bata {to zatvorenicite sekoj den ja dobivaat za ru~ek, a ne mo`at da
ja izedat poradi presolenosta). Vo ovoj roman vsu{nost se raboti za
specifi~na simbolizacija vo pogled na ilustrirawe na esencijata na
egzistencijalnata ma~nina na progonetiot/iskornatiot.

Vo romanot Zmiski vetar se istaknuva klu~niot simbol „crno
seme“. Toa e semeto na gr~kiot vojnik koj ja siluva Dobra i toa srede
selo, pred o~ite na site selani, na denot na Bogorodica. Dobra se re-
{ava deka }e go rodi deteto, no „Pelagija ne mo`e da sfati kako Do-
bra se odlu~uva da go so~uva toj sram, toa crno seme {to $ raste vo
mevot!“ (Ta{ko Georgievski, Plo~ata na `ivotot, 1988, 274). Geor-
gievski ja motivira Pelagiinata omraza kon nerodenoto dete na se-
stra $ {to podocna se pro{iruva i na omraza kon sestra $ i na strav
od seksualen odnos:

„Pelagija gi pokri o~ite so dolgite klepki i progovori, gi
pokri za da ne ja vidi bolkata na liceto od Dobra, re~e Navis-
tina saka{ da go rodi{ toa dete? Sakam sestro, zo{to da ne sa-
kam, pa toa za ni{to ne e krivo, }e se rodi i }e bide na{e! zbo-
ruva{e Dobra. ]e bide tvoe! otse~e Pelagija, pa dodade Toa e
kako onie crni ptici {to gi gledame na golite granki – crn
plod!“ (ZV: 132)

So voveduvaweto na simbolot „crno seme“ avtorot gi motivira
prikaznite na Dobra i Pelagija, ja motivira i smrtta na nivniot tat-
ko i sudbinata na devoj~eto rodeno od toa crno seme, a osven toa vos-
postavuva i eksplicitni intertekstualni povrzuvawa so romanite
Ramna zemja, Is~eznuvawe i Crna bilka i so naslovot na romanot Crno
seme (so toa {to vo ovoj roman sintagmata nosi poinakov semanti~en
naboj). Pri toa avtorot otvora nekoi bitni (za `al sekoga{ aktuel-
ni) eti~ki pra{awa za vinata na deteto rodeno kako posledica na
siluvaweto (osobeno ako siluva~ot od op{testvoto e deklariran kako
neprijatel); za eti~nosta na majkata koja saka da go rodi, pa duri i go
zasakuva takvoto dete, i za pravoto na osuduvaweto na takvata qubov.

Osven „poulavenite ma~ki“ – kako sugestivna metafora za
dehumanizacijata i navestuvaweto na lo{ata sudbina, vo romanot Vre-
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me na mol~ewe kako eden od klu~nite simboli se pojavuva „alovoto
velence“ na dedoto Vasil koe (vo edna fantasti~na slika) se pretvo-
ra vo plamen vo bomba{kiot napad na negovoto selo. Is~eznuvaweto
na ova velence zna~i gubewe na kontakt so domot, i toa preku setil-
nosta na mirisot: mirisot na domot. Done najprvin ne mo`e da ja sfati
taa opsednatost na dedoto Vasil so negovoto velence, no podocna, koga
Vasil mu objasnuva, toj sfa}a:

„... toa alovo velence ne bilo obi~no velence od kozja kozina,
tuku od ~ista ov~ja volna {to samiot ja stri`el od ovcite, a ne-
govata baba ja ~istela od ~i~ki, ja vla~ela so greblo, ja predela
na furka, ja tkaela na razboj i vele{e, sega da go imavme, celata
baraka }e ja pokrievme. Alovo velence, si prodol`uva{e vo sebe
Done, temno vi{novo, plamen {to ne dogoruva.“ (VNM: 203)

Miroqub Stojanovi} (1995: 73) vo vizijata na zapalenoto alovo
velence na dedoto Vasil prepoznava simbol na plamenot od doma{no-
to ogni{te, zatoa na alovoto velence mu pripi{uva mitski simbol na
identitetot, simbol na povrzanosta so rodniot kraj, {to mo`e vsu{-
nost da se vidi i vo gore citiraniot fragment koga Done velenceto
go sporeduva so „plamen {to ne dogoruva“. Podocna Done, za da go
ute{i starecot vo gradot, mu kupuva novo velence, no starecot umira
pred da se vrati Done. Alovoto velence taka so Done se „preseluva“

vo romanot Ramna zemja, kade {to dobiva novi konotacii. Na alovoto
velence pred stanot na Done ~esto sedat dvajcata prijateli: Dimosten
i Done, i si zboruvaat za `ivotot, pred sè za smislata na aktivno dej-
stvuvawe odn. vlijanie vrz sopstvenata sudbina. Stojanovi} konstati-
ra (str. 170) deka alovoto velence vo romanot Ramna zemja dobiva
antropomorfni karakteristiki, a negovata simbolika svoeto seman-
ti~ko pole go pomestuva od ogni{teto kon potrebata po imaginarno-
to, po sonot. Taa potreba proizleguva od potrebata po kompenzacijata
na seto ona {to pretstavuva uslov za egzistencija i ona {to nedosti-
ga vo realniot `ivot.

Simbolot na magla ({to se pojavuva vedna{ na po~etokot na ro-
manot Ramna zemja) Radomir Ivanovi} (1987: 238) go objasnuva kako
izgubenost na begalcite vo noviot prostor (tie sleguvaat od vozot vo
nekoj za niv nepoznat svet – ramnata Vojvodina), kako strav od nepoz-
natoto, kako obid na subjektot da go sfati i osvoi noviot prostor,
kako obid na prostorot da go prifati noviot subjekt, kako osamenost
vo tu|iot svet, strav od povtorna otu|enost i razdelbite, kako mo`-
nost realnosta da dobie fantasti~ni oblici, kako pret~uvstvo na
nenakloneta idnina itn., dodeka Stojanovi} (1995: 75) smeta deka
„apokalipti~nata“ magla vo romanot Ramna zemja ima efekt na nepri-
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jatno iznenaduvawe so koj{to se zacrtuva somne` vo `elbata za krei-
rawe na semejniot identitet i naglaseniot strav od vra}aweto na onie
koi prethodno se iselija od ovoj prostor.4  Snegot {to isto taka gi
do~ekuva begalcite vo novata sredina bi trebalo da zna~i (spored
Ivanovi}) ramnodu{nost na prirodata, ukinuvawe na razlikite,
neprifa}awe na novata sredina, univerzalnost na ~ove~kite sudbini,
zagrozenost na egzistencijata; belinata dava vpe~atok na nov po~etok,
a ~istotata na snegot e iluzija pod koja se krie kalta. Neprijatnata
ramninska „kal“ ja simbolizira svesta na begalcite deka se nao|aat
daleku od doma, vo sosema poinakva sredina vo koja ne mo`at nikako
da se snajdat; vo nea „zagazija“ bez svoja volja, a surovata sudbina ne im
dozvoluva da se „iskopaat“ od nea. Sè dodeka ne se pojavuva inicijati-
va za vra}awe vo Makedonija: opsesijata na dedoto Kostadin koj go
po~uvstvuva „veterot na pradedovcite“, a toa e u{te edna od klu~nite
sintagmi odnosno simboli vo romanot Ramna zemja {to go motivira
negoviot kraj, istovremeno navestuvaj}i go prodol`uvaweto na pri-
kaznata za egejskite begalci {to avtorot go realizira vo romanite
Is~eznuvawe i Crna bilka. „Veterot na pradedovcite“ ili „duhot na
predcite“ nosi sli~en semanti~en naboj kako „koskite na prade-
dovcite“ vo romanot Yidovi.

Ta{ko Georgievski vo svoite dela ~esto lansira i nekoi sim-
boli i sliki koi navestuvaat ne{to lo{o i na niv ja izgraduva moti-
vacijata na tekstovite, sli~no kako {to vo kadrite na filmot se
ispostavuvaat nekoi detali {to podocna ja dobivaat svojata smisla.

Vo romanot Zmiski vetar lo{ata sudbina ja navestuvaat: do`-
dovite, crnite ptici po drvjeto ({to potsetuvaat na crni plodovi),
morni~aviot lave` na ku~iwata. Site tie znaci silno ja voznemi-
ruvaat majkata Dora, koja po~nuva silno da vika, iako site ja znaele
kako mnogu mirna i nezabele`liva `ena. Lo{ata sudbina se ostvaru-
va: Dora umira vo ova selo, a toa zna~i deka e zasekoga{ iskornata od
nejziniot dom bidej}i ja pogrebuvaat vo ova tu|o selo:

„Pominaa edno ili dve sela i na krajot zaprea vo edno so mno-
gu ku~iwa koi kako da znaeja deka doa|aat nepoznati lu|e {to }e
im go naru{at mirot, se nafrlija vrz kamionot od dvete strani
i ~ini{ }e skoknat duri vnatre. Dora Bixova, `enata na Boris,
se krste{e i mrmore{e molitvi, a potoa se razvika skoro izbe-
zumena Tropnete mu na voza~ot da svrti nazad, ne ~ini prvo
ku~iwa da nè presretnat, lo{ znak e toa, ne }e pomineme arno
tuka, tropnete mu bre lu|e!“ (ZV: 121)

4 Seloto vo Vojvodina vo koe{to se naseluvaat egejskite begalci prethodno e namerno kompletno
isprazneto.
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Crnite ptici kako crni plodovi vo ovoj roman go navestuvaat
ra|aweto na „crnoto seme“ – deteto koe raste vo Dobra kako rezultat
na sramnoto siluvawe od gr~kiot kralev vojnik. Vo romanot Vreme na
mol~ewe lo{ata sudbina ve}e na po~etokot na romanot ja navestuvaat
divite ma~ki vo napu{tenoto selo na Done Sovi~anov; a alovoto
velence na dedoto Vasil {to se zapaluva vo napadot na negovoto selo
go navestuva gubeweto na sopstveniot identitet i domot. Vo Ramna
zemja ~itatelot ja nasetuva lo{ata sudbina vo paranojata na dedoto
Kostadin Murxov koj ragleduvaj}i go noviot kraj kade {to se smeste-
ni egejskite begalci bez nivna volja, nao|a ogromna crkva i grobi{ta
srede selo. Vedna{ po~uvstvuva strav od smrtta odnosno strav deka
svoite koski }e gi ostavi vo ova tu|o selo, kade {to ne se ~uvstvuva
„veterot na pradedovcite“:

„Kostadin ja gone{e svojata misla. Mrtvite sekoga{ se no-
sat podaleku od `ivite, a ovie vo samoto selo i naj{irok pat
pravo vo niv izleguva!“ (RZ: 18)

Paranojata na dedoto Kostadin poleka se prenesuva i na drugi-
te, pa, pod vlijanie na nekoj imaginaren, nadrealen strav, na nekoe
~uvstvo na latentna zagrozenost deka }e umrat vo tu|ata zemja i deka
taka }e im se zagubi sekoja traga, tie go iznuduvaat vra}aweto vo Ma-
kedonija. Site ovie simboli navestuvaat lo{a sudbina {to sekoga{
vo prodol`uvaweto na tekstot se ostvaruva, {to pridonesuva za do-
polnitelen suspens i dramati~nost.

Vo romanot Crna bilka se realizira i posledniot simbol odnos-
no klu~na sintagma vo romaneskniot ciklus na Ta{ko Georgievski.
Crna bilka e Pelagijka, }erkata na Pelagija, crno seme – rezultat na
brutalnoto siluvawe vo ramnata zemja. Vo deteto se povtoruva crnata
sudbina na majka $ (tie nosat isto ime i ista sudbina), zatoa za da go
prekine toj crn sinxir, Pelagijka se samoubiva. So ovoj simbol kul-
minira, a istovremeno i zavr{uva ovaa potresna prikazna za egzisten-
cijalnata ma~nina na progonetiot i/ili iskornatiot egejski begalec,
a avtorot ovaa ideja ja objasnuva vaka: „Crnoto seme mo`e da rodi samo
crna bilka!“
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Citiranite dela od Ta{ko Georgievski:

– Crno seme I, II. Skopje: Makedonska kniga, 1987 (Crno seme,
Zmiski vetar, Vreme na mol~ewe, Ramna zemja).

– Plo~ata na `ivotot. Skopje: Makedonska kniga, 1988.

– Grob na ridot. Skopje: Misla, 1988 (odbrani raskazi od zbirki-
te Nie zad nasipot, Suvi vetrovi, Ku}a pod Kaleto)

– Is~eznuvawe. Skopje: ZUMPRES, 1998.

– Crna bilka. Skopje: MAKAVEJ, 2006.
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Anastasija \ur~inova

POIMOT NA GRANICATA
VO MIGRACISKATA ESTETIKA

Migraciskata estetika se nametnuva denes kako najsoodvetna za
da ja iska`e „vistinata“, t.e. da ja dolovi su{tinata na svetot koj e s#
pove}e razbranuvan, menliv, nemiren i vo dvi`ewe. Taa e edna od
retkite va`e~ki paradigmi vo umetnosta i literaturata koi ne
proizleguvaat od strogite teoretski i metodolo{ki ramki, (ne nasta-
nala kako plod na transformacija na prethodno vladeja~kite diskursi)
tuku ja izrazuva potrebata „od iskustvoto da se rodi smisla“, makar
kakva i da e taa, makar kolku i da ni se dopa|a ili ne ona {to ima da ni
go soop{ti.

Za zna~eweto na migraciskata estetika vo sovremenite tolku-
vawa na kulturata, dovolno e da pomislime na izgledot na golemite
svetski metropoli, na izme{anosta na naselenieto, na zovrieniot
so`ivot od rasi, jazici, kulturi i obi~ai, na ona {to nostalgi~arite
go narekuvaat nepovratno zaguben „francuski“ karakter ili {arm na
Pariz, ili naru{ena stara, dobra „angliska“ tradicija na London. Ovie
i niza drugi primeri bezdrugo go problematiziraat i zna~eweto na
poimot na „nacionalnoto“ i pretstavuvaat dokaz za golemata „migra-
cija“ koja na delo i sekojdnevno se odviva tokmu pred na{ite o~i.

Migraciskata estetika e vo najtesna vrska so sociologijata na
kulturata, etikata i politikata, a koga stanuva zbor za kni`evnosta,
ozna~uva edna posebna, specifi~na i kompleksna poetika. Vo nejzini
ramki, imaj}i go predvid klu~noto mesto na poimot migracija, stanuva
osobeno zna~ajno promisluvaweto na site komponenti i aspekti na
prostorot i prostornoto sovladuvawe. Va`no e da se navleze vo ovoj
prostor, pi{uva amerikanskata teoreti~arka Bel Huks, bidej}i toj
raska`uva prikazni i objasnuva istorii, t.e. se transformira preku
umetnosta i kni`evnite dela.1

1 Cit. spored Armando Wi{i, „Migraciite i literaturata (sega{no i `ivo doba)“, prevela
A.\ur~inova, Identities/Identiteti, br.1, 2004, str. 155
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Povrzanosta me|u umetnosta i migracijata, patuvaweto, podvi`-
nosta, oddale~uvaweto od sekojdnevieto i voobi~aeniot tek na ne{tata
e pojava ve}e premnogu dobro poznata, prou~ena i obrabotena vo
teorijata i kritikata. Taa voobi~aeno se narekuva „poetski noma-
dizam“ i glavno se odnesuva na stravot i anksioznosta {to umetnicite
i pisatelite otsekoga{ go neguvale od banalnosta i zastoenosta na
nivnata egzistencija. Ova zapo~nuva u{te od vremeto na roman-
ti~arite, a go sre}avame i kaj na{iot Racin i negoviot kopne` za „ku}a
– cel svet {to }e mu bide“. Bodler se zgrozuval od stabilnosta i od
fiksniot, postojan dom (horreur du domicile), ne{to {to go teralo
nezapirlivo da se nurne kon novoto i nepoznatoto, proklamirano vo
vid na poeti~ko barawe, imperativ i kni`even postulat.2

No denes teoreti~arite na kulturata pravat jasna distinkcija
pome|u dva oddelni vida nomadizam: eden, karakteristi~en za t.n. prv
svet, koj e intelektualen, psiholo{ki i vo koj domot se odbegnuva kako
bezvozdu{en prostor, leglo na frustracii i demotivira~ki `ivot i
drugiot, migrantskiot ili dijasporniot nomadizam, prisuten vo t.n.
tret svet, diktiran od politi~ki i ekonomski pri~ini, kade {to
postoi begstvo od neprifatlivite uslovi na doma{niot prostor, iako
ne i od samiot dom ili idejata za domot. Prviot go favorizira samoto
patuvawe, koe osloboduva i spasuva, no koe podrazbira i da ja odbegneme
odgovornosta za na{iot `ivot, `ivotot na na{ite bliski, na{ata
zemja, narodot i sl. Vtoriot, pak, se odnesuva na onie, so sila prediz-
vikani migracii, koi se narekuvaat egzil, dijaspora, emigracija i sl.,
koj vo osnova se odviva kako golemo, istorisko dvi`ewe i premes-
tuvawe na narodite od jugot kon severot, od istokot kon zapadot, t.e.
kon vetenite prostori na bogatstvo i blagosostojba. Prviot naedna{
se ~ini sme{en pred vtoriot; anksioznosta i frustraciite na zapad-
niot ~ovek prerasnuvaat vo snobizam, stanuvaat sme{ni pred taa
ogromna, migrira~ka masa, vodena prvenstveno od instinktot za
pre`ivuvawe.

S# po~esto slu{ame deka denes svetot stanal multikulturen; no
toa ne zna~i deka kulturite stanale pomnogubrojni od nekoga{, tuku
deka tie zboruvaat s# pore{itelno i poglasno, baraj}i da bidat
priznaeni i primeni na trkaleznata masa na naciite. No, terminot
multikulturnost s# po~esto e smetan za eden politi~ki kompromis,
eden obi~en opis na sostojbata na sovremenoto op{testvo. Vistinskata
`elba za komunikacija me|u kulturite e interkulturnosta, koja
podrazbira dobrovolna komunikacija me|u individui; se sostoi vo

2 Lorenzo Fusi, in: Identità & nomadismo, a cura di L.Binni e L.Fusi, Firenze, Regione Toscana 2005, p.55
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direktni kontakti me|u lu|eto {to odbrale da gi preminat sopstvenite
egzistencijalni granici, vo kreativna i intelektualna praktika.
Interkulturata ne e sve~en ru~ek, ne e etni~ka ve~era koja ne gi dopira
prisutnite. Taa e potreba od qubov i vnimanie; qubopitnost za tu|ite
iskustva, koja te vra}a nazad kon tvoeto sopstveno, kako vo ogledalo.3

Migracijata, interkulturata i nomadizmot neodminlivo se
sudiraat so poimot na granicata, taa geografska, politi~ka, eti~ka
ili imaginarna linija {to razdeluva, {to dobli`uva, {to svedo~i za
razlikite i upatuva kon drugosta. Na granicata gi nosime site na{i
stereotipi, predrasudi, stravuvawa i fobii. Voobi~aeno, vnatre, vo
granicite e ona na{eto, poznato, sigurno i bezbedno mesto; nadvor od
granicite demne nepoznatoto, nesigurnosta, neizvesnosta. Pro~itana
brutalno, tradicionalno i hegemoniski, granicata ozna~uva dve,
raskin, podelba. Pro~itana od aspekt na migrantot i vo ramki na
migraciskata estetika, granicata ozna~uva predizvik, linija za
preminuvawe, pre~ka koja treba da se sovlada. I ne samo toa. Samata
granica stanuva s# pointeresna. Taa cvrsta demarkaciska linija
stanuva s# po{iroka, s# polabava, stanuva dovolno {irok prostor za
novi iskustva i aktivnosti. Od eden privremen, nedefiniran me|u-
prostor stanuva pole na vozbudlivi sredbi, zbogatuvawa, preobrazbi
i transformacii.

Sovremenata kulturolo{ka teorija ve}e ne ja gleda granicata
kako raskin i podelba. Granicata treba ili da se izbri{e, da se
ignorira, ili od nea da se napravi pridobivka, kvalitet na na{eto
`iveewe. Vo prviot slu~aj, se doka`uva deka granicata e vsu{nost
mentalna kategorija i deka za vistinskite nomadi taa nikoga{ ne e
pre~ka. „Granici? Postojat, odgovoril poznatiot svetski patuva~ od
norve{ko poteklo, Tor Hejerdal. Postojat, i toa kako. Sum gi sre}aval
~esto na moite patuvawa, no tie sekoga{ se nao|ale vo ~ovekoviot um.“4

A u{te pointeresna dekonstrukcija na poimot „granica“ nudat t.n.
border studies, kade {to nao|ame edna iscrpna filozofska, politi~ka i
poeti~ka sistematizacija na ovoj poim.

Od mnogubrojnite tolkuvawa na poimot na granicata odbravme
da se zadr`ime na edno od najpopularnite, najeksploatiranite i
najprovokativnite, ona na meksikanskata „~ikanos“ pisatelka Glorija
Anzaldua, iska`ano vo nejzinata ve}e kultna kniga Borderlines/La

Frontera. Granicata za koja zboruva Anzaldua e edna od najkompli-
ciranite, a sepak, najposakuvanite, edna od najgusto naselenite i

3 Lanfranco Binni, in: Identità & nomadismo, a cura di L. Binni e L. Fusi, Firenze, Regione Toscana 2005, p. 15
4 Lanfranco Binni, „Lessico culturale. I termini della questione“, in: M.Zoppi, Beni culturali e comunità locali,

Milano, Electa 2007
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najkopne`livite, granicata pome|u Meksiko i SAD, kade {to na
najekspliciten, mo`ebi na najsurov i najdirekten na~in se sre}avaat
konceptite za Jugot i Severot na na{ata planeta. „Granicata me|u
SAD i Meksiko“, pi{uva avtorkata, „e otvorena rana. Tuka tretiot
svet go sre}ava prviot i krvavi, i pred da se oformi luznata, povtorno
krvavi, a od krvta na dvata sveta se ra|a edna nova zemja – kulturata na
granicata“.5  Anzaldua, taa ognena branitelka na grani~nite iden-
titeti, vo rasna, etni~ka, nacionalna, rodova i sekakva druga smisla,
granicata ja pretvora vo sostojba na svesta, mesto-simbol, mesto od kade
{to se trgnuva vo sozdavaweto novi pati{ta, novi realnosti, novi
vizii. Granicata, spored nea, podednakvo im pripa|a na novite imigran-
ti, isto kolku i na starosedelcite; taa e prostor kade {to tie treba
da umeat da se slu{aat i da razgovaraat, kade {to podelbite }e se
smirat, a mo`ebi i }e zazdravat. Na toj na~in, od mesto vo koe{to e
koncentrirano maksimalno koli~estvo pot~inetost i stradawe,
granicata sega stanuva mesto na otporot i na osloboduvaweto.

Za da pre`ivee{ na Granicata
treba da `ivee{ bez-grani~no,
treba da bide{ – krstopat.6

„Granicata“, veli Alisija Gaspar de Alba, u{te edna ~ikanos
mislitelka, „taa e mojata nacionalnost, mojata gledna to~ka, moeto
poteklo. Kako ~ikanos, jas nemam druga nacija, osven granicata“.7  Da
se `ivee na granicata, taa postojano da se minuva i da se preminuva,
istovremeno zna~i i mo`nost da se posetat, da se sretnat i da se doprat
dvete kulturi. Taa ja hrani kreativnosta i promovira vkrstenost,
pove}ezna~nost, metisa`, t.e. sozdavawe na t.n. meleski identiteti.
Ova e edna od klu~nite figuri na Anzaldua, melezot ili me{ankata,
Mestiza. Nadminuvaj}i gi starite binarni kategorii zasnovani na
logikata ili –ili, ovaa figura se postavuva nekade na sredinata, me|u,
t.e. – na granicata. Novata mestiza ne e obi~na sme{a, proizvod na
biolo{ko vkrstuvawe, tuku subjekt svesen za sopstvenata kulturna
kompleksnost. Od na{a gledna to~ka, mo`ebi najinteresnoto me{awe
kaj ovaa avtorka e ona na jazicite: {panskiot i angliskiot. Tie kaj nea
ne se sprotivstavuvaat, tuku naprotiv – se dobli`uvaat, opstojuvaj}i
vo so`ivot, gradej}i edna nova jazi~na realnost. Ova e jadroto na
estetikata na Anzaldua, bidej}i i vo `anrovska smisla deloto e

5 Gloria Anzaldua, Terre di confine. La frontera, a cura di Paola Zaccaria, Bari, Palomar 2006, p. 29
6 Gloria Anzaldua, Terre di confine. La frontera, a cura di Paola Zaccaria, Bari, Palomar 2006, p. 256
7 Alicia Gaspar de Alba, in: Gloria Anzaldua, Terre di confine. La frontera, a cura di Paola Zaccaria, Bari, Palomar

2006, p. 10
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hibridno: pome|u proza, poezija i avtobiografija. Vo taa smisla go
odrazuva idealot na migraciskata estetika, {to go spomenavme na
po~etokot: t.e. deloto da proizleze od iskustvoto, od `ivotot, od
novata i novonastanatata realnost. Ili, spored baraweto na Edvard
Said: „Pisatelot denes treba da vnimava na edno: da ja iska`e visti-
nata“.8

Invencijata na Anzaldua nudi interpretacii koi se alterna-
tivni vo odnos na kanonskata istoriografija. Taa ponudi nov metod za
site onie koi ne sakaat ve}e da se dr`at do eden edinstven metod i
model, koi baraat modeli za gradewe na pove}erasno, pove}enaci-
onalno, pove}erodovo, pove}eetni~ko i interkulturno op{testvo.
Taka, nejzinoto delo stanuva i kni`evnost na otporot, a nejziniot
izbor svoeviden politi~ki ~in, bidej}i, spored nea, nacionalizmot e
onoj koj odi so ednojazi~nosta, a pluralizmot posakuva – poliglotstvo.
Vo taa smisla, prevodot e patot koj vodi kon nadminuvawe na granicite,
kako i medium koj vodi kon idejata za „celiot svet“ na E. Glisan ili za
„planetarnite odnosi“ na G. Spivak.

Vpro~em, ~ekor ponatamu od metisa`ot na Anzaldua e kreoli-
zacijata na Glisan,9  zatoa {to e taa nepredvidliva i neo~ekuvana, a so
samoto toa i povozbudliva, dodeka efektite od metisa`ot se sepak
presmetliva i programirana kombinacija na rasite, jazicite i kultu-
rite. Kreolizacijata, spored Glisan, e nehomogeno i nepredvidlivo
pretopuvawe na kulturite i talentite, koe vodi kon novi formi na
umetnost i ponatamu, kon novi oblici na civilizacija.

Koi se perspektivite za prou~uvawe na literaturata i pokon-
kretno, na makedonskata literatura vo svetlina na pogore spomenatite
teoriski koncepcii? Ili, pra{aweto mo`e i poinaku da se postavi:
vo koja mera sovremenata literatura pomaga da ja razbereme novata
mapa na svetot, kako i da gi razbieme na{ite iluzii, predrasudi,
neznaewa? Koe pismo }e uspee da ja razbudi na{ata ramnodu{nost?
Dali imame sluh za prikaznite na „drugiot“ i kolku tie navistina
dopiraat do na{eto jas? Da ne odime podaleku, izvonreden primer do
nas i okolu nas denovive e prisustvoto na godine{niot laureat na SVP,
Mahmud Darvi{, koj so svojot nemiren `ivoten pat, kako i so suptil-
nosta na svoeto poetsko i eseisti~ko pismo, na najdobar na~in n# natera
odnovo da go promislime pra{aweto za literaturata na egzilot i t.n.
poetski nomadizam.

8 Cit. spored Armando Wi{i, „Migraciite i literaturata (sega{no i `ivo doba)“, prevela A.
\ur~inova, Identities / Identiteti, br.1, 2004, str. 143

9 Édouard Glissant, Poetica del diverso, Roma, Meltemi editore 1998, p.16
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A koga ja promisluvame vo ovaa smisla makedonskata kni`evnost,
so site nejzini specifi~nosti, ne mo`eme da ne se zapra{ame kolku
~esto nejzinite avtori se na{le vo „grani~ni“ sostojbi, vo egzisten-
cijalna i kreativna smisla, osobeno vo izminatite vekovi, a ne pomalku
i denes. Pojavata nare~ena „dvodomnost“, karakteristi~na za edna
plejada makedonski tvorci od 19 i prvata polovina na 20 vek, koja
voobi~aeno i dolgo vo naukata be{e smetana za „hendikep“ na na{ata
literatura, naedna{ ni se pojavuva kako predizvik, videna od sosema
poinakva perspektiva. Kakva kreativnost e rodena od dopirot na
jazicite i kulturite vo ovie slu~ai? Ponatamu, pod migraciska
literatura nesomneno mo`e da se podvedat site kni`evni dela povr-
zani so pe~albarstvoto, dijasporata, kako i so golemata „egejska“ tema,
koi ve}e dale zabele`itelni rezultati vo na{ata sovremena kni`ev-
nost; a tuka bezdrugo mo`e da se smesti i seta patopisna literatura,
koja svedo~i za nekoi isklu~itelno neobi~ni i neo~ekuvani sredbi i
dopiri me|u kulturite.

Na krajot, da ne zaboravime deka i vo najnovata makedonska
produkcija, osobeno vo domenot na prozata, ima s# pove}e avtori i dela
koi eksplicitno $ pripa|aat na poetikata za koja zboruvame. Stanuva
zbor za dela koi vo osnova pretstavuvaat sme{a ili „grani~na“ forma
pome|u avtobiografskoto i romanesknoto, koi se vo najdobriot manir
na migraciskata estetika proizlezeni od „iskustvoto“, od do`iveanata
i pre`iveana realnost, a pokraj toa govorat i za me{ani i hibridni
identiteti, za sredbi, dopiri i sudiri pome|u lu|eto, narodite,
edinkite i kulturite. Da spomeneme na krajot samo nekolku naslovi i
imiwa, koi go zaslu`uvaat na{eto vnimanie i edna mo`ebi poopstojna
analiza: najnapred, romanite na Luan Starova i negovata Balkanska
saga, kade {to granicata e eden od klu~nite toposi, koja ne bez traumi
i nesre}i, no sepak postojano se preminuva od strana na ~lenovite na
semejstvoto na pisatelot pri negovite mnogubrojni preselbi, od edna
do druga dr`ava na Balkanot, sozdavaj}i teren za „me{ani identiteti“

i osobeno za sozdavawe na edna suptilna drugost, vo kulturna i jazi~na
smisla. Potoa, knigata Insomnia na Dimitrie Duracovski, hibridna
osobeno vo `anrovska smisla, nastanata kako dnevni~ki zapis, a
prerasnata vo roman, go otkriva avtorot vo eden „prinuden egzil“, vo
negovata „provincija“, koja e isto taka edna grani~na sostojba, no koja
toj ne bi ja menuval za niedna prestolnina, za nieden centar na svetot.
Osobeno podatlivi za povlekuvawe analogii so na{ata tema se delata
na ̀ enite avtorki, a dva primera od najnovata produkcija eksplicitno
go doka`uvaat toa: romanite Skriena kamera na Lidija Dimkovska i
Snegot vo Kazablanka na Kica B. Kolbe. Lila, alter-egoto na Dimkov-
ska i Dina Asprova, alter-egoto na Kolbe, se `eni raspnati pome|u
domot i svetot, pome|u potekloto i idninata, pome|u qubovta i
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profesijata, postojano tuka nekade, na granicata pome|u Balkanot i
Evropa. Sekoja na svoj na~in, no so poseben intenzitet i lucidnost, ja
raska`uvaat prikaznata za sredbata so drugiot, za sebespoznavaweto,
za formiraweto na noviot, izme{an identitet, za bolkite i pridobiv-
kite od vakvata sostojba. Se ~ini deka granicite i grani~nite kulturi
s# pove}e stanuvaat pravilo, a ne isklu~ok i vo na{ata literatura.

Nakuso da zaklu~ime: granicata e navistina dualen termin,
polisemi~en; taa nesomneno ozna~uva podelba, yid, bodlikava `ica,
front na bojnoto pole i sl. No, granicata mo`e da ja posmatrame i kako
prostor na postojano dvi`ewe, na pro{etki, beskone~ni zaminuvawa
i vra}awa, kako zavesa niz koja mo`e da se pomine, proyiren prevez {to
odvojuva, no niz koj sepak mo`e i da se yirne.
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Mi{el Pavlovski

POTRAGA PO LULKATA

Spolaj mu na Boga, ili na \avolot, vo makedonskata istorija, vo
kolektivnoto pametewe na makedonskiot narod, pa, ako sakate, i vo
mentalniot profil na Makedonecot, idejata za domot, za negovoto
vistinsko ili metafizi~ko postoewe e vkoreneta so dlabina koja
~esto e direkten ili skrien motiv za umetni~ka produkcija. [iro-
~inata na projavuvaweto na problemot vdomenost / nevdomenost,
potraga po dom, somne` vo domot ne mo`e da bide smestena vo za nego
pretesnite ramki na simpoziumski materijal, me|utoa, mo`at, sekako,
oddelni projavi na domovnosta da bidat razgledani.

Posledniot den na Misirkov, potpi{ana od ambasadorot-drama-
turg, se pojavuva vo vremeto na tranziciska, postohridska i predevrop-
skouniska Makedonija, koga mitskata brojka STO n# frla vo ne
pomalku mitski zanes na praznuvawe, potsetuvawe i preispituvawe na
godinata vo koja se slu~uvaat redica grani~ni, fundamentalni,
podocna mitologizirani nastani, umira~ki, kongresi, vostanija,
premieri, izdavawa i pale`i na knigi, predavstva, sitni i krupni...

Tokmu poradi kontekstot na vremeto vo koe e napi{ana, Posled-
niot den na Misirkov vo sebe prelomuva nekolku nacionalno-kultur-
no-istoriski motivi, stereotipi duri, karakteristi~ni za makedon-
skata dramatika i literatura voop{to.

Eden od niv e, sekako, problemot na nevdomenosta: li~na, kul-
turna, no i nacionalna nevdomenost. Nevdomenosta tesno se povrzuva
so ulogata i na Makedonecot voop{to i na intelektualecot vo potra-
gata po dom. Uloga, koja e kompleksna so {irok dijapazon, koj po~nuva
od opozicisko-protivni~ki odnos, preku rezigniranost, do aktiven,
ne sekoga{ (poto~no: naj~esto) neuspe{en stav na traga~, pomo{nik
(da go iskoristime terminot na aktancijalnata teorija), pa duri i
sozdava~ na dom.

I pak vo ramkite na kontekstot na sozdavaweto na posledniot
den na Misirkov, neodminliva komponenta e nacionalniot patos,
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aktenciraweto na u{te eden stereotip – Makedonija kako kolevka na
civilizacijata, tesno povrzana so potragata po dom. Da vidime kako:

Napu{teniot Tatun~o

Ako ku}a ne napraviv
so visoki {im{ir porti,
ku}a cel svet bratski mi e
bratski srce {to otvora,
srce – porta najvisoka,
srce – ku}a naj{iroka.

(Ko~o Racin Tatun~o)

Klasi~nata interpretacija na Racinoviot Tatun~o mo`e da
bide opredelena ili kako svesna `elba za nevdomenost vo imeto na
ideolo{ki prioriteti, ili kako duhovna/ideolo{ka kompenzacija na
nemaweto dom (kako ekonomska kategorija) so imaweto {irok, inter-
nacionalisti~ki duh, svetogled, moral itn. Parafraziraj}i ja Eliza-
beta [eleva, kaj Tatun~o ne postoi korelativnosta me|u domovnosta
i posedot {to }e re~e – „skrienata, retrogradna, poto~no, potro{u-
va~ka koncepcija vo aktuelniot diskurs (ili hermenevtika) na
domuvaweto.“1

Plevne{oviot Misirkov, kako i Tatun~o, domot ne go gleda kako
posed, kako ekonomska kategorija. Za Plevne{oviot Misirkov, za
razlika od Tatun~o, nema kompenzacija za nemaweto dom. Od prosta
pri~ina {to za Plevne{oviot Misirkov domot ne e ku}a so visoki
{im{ir porti: toj vo dramskiot materijal se izedna~uva so Tatkovi-
nata, so Makedonija. Zatoa problemot na nevdomenosta stanuva pogo-
lem, poglobalen – ne e nevdomen Misirkov, nevdomen e cel eden narod.
Poto~no – Misirkovata potraga po dom e obid na intelektualecot da
go opredeli domot ne kako li~na signatura na identitetot, tuku kako
signatura na nacionalniot identitet.

Potragata e, zna~i, dvojna – obidot da se vdomi sebesi kaj
Misirkov e nevozmo`en bez da ja „vdomi“ Makedonija, bez da go opre-
deli nejziniot geo-politi~ki, etno-nacionalen, ekonomski itn. iden-
titet. Obid koj, za Misirkov, e neuspe{en:

Misirkov: Ja pameti{ taa slika koga Gospod, preoble~en vo
starec za da go kazni Marka Kraleta mu ja podmetnal vo edna

1 [ELEVA, E. (2005) Dom / identitet, Skopje, Magor.



241

torba seta zemja. Digaj}i ja torbata Marko ja izgubil svojata
golema sila... Se pra{uvav jas siot moj `ivot, gol i bos, sakav
li da ja krenam Makedonija vo edna torba, pa ostanav i bez nea i
bez silata...2

Sepak:

^ernodrinski: I ne zaboravaj deka pak Gospod go blagoslovi
Marko, kako {to utre }e te blagoslavi Makedonija.

Pak, vo ramkite na kontekstot na vremeto vo koe e pi{uvana,
blagosloven e obidot za vdomuvawe, za opredeluvawe na Makedonija,
samata potraga, o~igledno bezuspe{na, e blagoslovena.

Problemot na nevdomenosta, na otsustvoto na dom, kako da e
najaven na po~etokot, so tesnata, konkretna zabele{ka za mestoto i
vremeto na nastanuvaweto na dramata – „Pariz, maj 2003 godina“. Pa-
riz, nasproti/tokmu poradi negovata povrzanost so kosmopolitizmot,
so prinudnata ili izbranata nevdomenost na redicata umetnici,
nau~nici, misliteli koi se povrzuvaat so „Gradot na svetlinata“, dis-
kretno n# voveduva vo temata nevdomenost.

Najdirektno, nevdomenosta na Misirkov se opredeluva so cita-
tot na mitskata pesna:

Misirkov: Eve ve}e go dopiram mrakot. Ovde je mra~no i mrak
me obviva...

Za, nekolku sceni podocna, definitivno da se voobli~i Misir-
kovata potraga po dom, vo potrebata za vdomuvawe na dr`avata, Tat-
kovinata.

Misirkov: Ako ja uva`uvam ~esnosta, dol`en sum ~esno da si
go zaslu`am pravoto na tatkovina rizikuvaj}i go svojot ̀ ivot
vo nejzina polza.

Tuka da potsetime na u{te edna koncepciska karakteristika na
Posledniot den na Misirkov – piesata e naglaseno intertekstualna.
Napati, Plevne{ }e se svrti kon mitot, kon folklorot, ili kon is-
toriskite i kon li~nite dokumenti. Tekstualnata predlo{ka na koja
se povikuva dramata na Jordan Plevne{ e strogo semanti~ki funkci-
onalna. Taa vospostavuva intertekstualni relacii so istoriski

2 Site citati se zemeni od PLEVNE[, J. (2003) Posledniot den na Misirkov, Skopje, Kultura.
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zna~ajni li~nosti kako kontroverzniot Sprostranov, klasikot
^ernodrinski (patem, u{te edna mitska/mitologizirana figura
karakteristi~na za parot 1903/2003) i lozarot Petar Pop Arsov,
Marko Krale, no i so zna~ajni tekstovi, kako dnevnikot na Krste
Petkov Misirkov, ili pak folklornoto tvore{tvo. Od aspektot koj
nas n# interesira, intertekstualnite relacii se vo funkcija na vos-
postavuvawe kontinuitet so minatite nastani i li~nosti vo nastoju-
vaweto Makedonija da se „vdomi“, kontinuitet koj go dovikuva iskon-
skoto pravo da se ima dom/dr`ava. Pravo koe se zasnova na posebniot
makedonski identitet, demonstriran i is~itan vo delata i tekstovi-
te na evociranite spomeni.

Doa|ame do klu~nata fraza vo piesata, do momentot koga, pri-
rodno, domot se povrzuva so identitetot:

Misirkov: Da vidam sakav, {etaj}i kako senka po Nevskiot
prospekt i kaj Ermita`, po tie kanali {to gi nosat imiwata
na Pu{kin, Griboedov, Gogoq, Lermontov, Dostoevski, ima li
makedonskiot duh svoe zna~ensko pole na mapata na Balkanski-
ot Poluostrov i mo`e li da se pronajde definicijata na na{e-
to mesto pod sonceto vo mrakot na istorijata...

^itaj}i ja „nanazad“ re~enicava, o~igledno e – mestoto pod son-
ceto se nao|a samo i dokolku se definira zna~enskoto pole na make-
donskiot duh na mapata na Balkanot. Vdomuvaweto na Makedonija i
na Makedonecot, zna~i, e neminovno povrzano so definiraweto na
identitetot.

Vavilonskata bludnica

Od vrv Pirin planina
o~aen glas se slu{a -
Makedonija pla~e.
Prokleta i tri` kleta
da bide{ ti Evropo,
Bludnice Vavilonska!

(Cepenkov)

Potragata po domot, sfaten kako geopoliti~ko, dr`avno, stra-
te{ko locirawe i opredeluvawe na Makedonija, tesno e povrzana so
tragaweto po identitetot. Ne, ne se somneva Misirkov vo svojot
nacionalen identitet:

Ekaterina: Mi vele{e: i ti treba da ja znae{ Makedonija,
za{to ti si qubov, a taa e kamen vo moeto srce...
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Potrebata od definirawe na identitetot }e ja ka`e Petar Pop
Arsov (podvle~enoto moe – M. P.):

Petar Pop Arsov: Se se}ava{ drag Misirkov za zborovite,
{to vo januari 1892 godina gi objavivme vo vesnikot „Loza“ na
Mladata makedonska kni`ovna dru`ina. Samo eden pogled e dos-
ta za da se vidat u`asnite potrebi na na{ata tatkovina.
Blagodarej}i na poslednite politi~ki nastani na Balkanski-
ot Poluostrov i geografskata polo`ba na Makedonija, denes-
ka tamu se sobrale sevozmo`ni nadvore{ni elementi, koi,
odu{eveni od svoite porazni planovi i interesi za na{ata id-
nina, slobodno i so treskava energija go zasiluvaat antago-
nizmot {to i taka postoi vo zemjata. Samo eden silen otpor
od na{a strana mo`e da n# za~uva od grabe`ni~kite posegawa.
No, pri dene{nata na{a polo`ba ne mo`eme da napravime
takvo delo, za toa ni se potrebni sili, a na{ite sili se
raznebiteni, razdrobeni. Treba, zna~i, da gi obedinime, da gi
sobereme vo edna op{ta mo}na sila, sila narodna, ako sakame da
ja za~uvame idninata na svojata tatkovina. Toa treba da bide
streme`ot na sekoj {to-gode ~uvstvitelen Makedonec kade i
da se nao|a toj!

Identitetot, poto~no, gradeweto, definiraweto, otkrivaweto
na identitetot, zna~i, e vo funkcija na vdomuvaweto. Duri, se pribli-
`uva i do poistovetuvawe so vdomenosta. Bidej}i, ne mo`e da stane
zbor za nacionalna vdomenost, za definirawe i sozdavawe naciona-
len dom, bez svesnost za sopstveniot nacionalen identitet.

Ottuka, zna~ajna e, na prv pogled, popatnata fraza na ubieniot
ruski konzul ~ii deca gi u~e{e Misirkov, upatena kon Krsteta
Petkov: „Ubivaj}i te tebe, }e ja ubie{e de fakto makedonskata for-
mulirana ideja...“ Misirkov vo piesata ne samo {to e nositel na ma-
kedonskiot obid za vdomuvawe na nacionalnata dr`ava, toj e i nositel
na identitetot, zna~i negovoto eliminirawe, i na fakti~ko i na
simboli~ko ramni{te, }e pridonese za onevozmo`uvawe, za prekinu-
vawe na procesot na vdomuvawe.

U{te eden moment e zna~aen vo Posledniot den na Misirkov.
Naporedno so pra{awata na vdomenosta i identitetot, prisuten e i
cvrsto deklariraniot stav kon Evropa, sfatena kako strate{ka i
politi~ka sila. Za Misirkov, i za redicata makedonski likovi koi
minuvaat niz piesata, Evropa e „najskapata grobnica na svetot“, taa
(Evropa) „mirisa na smrt“, kone~no, taa e „bludnica Vavilonska“. Vo
ovoj moment doa|ame do tretata strana na eden triagolnik, vo ~ij cen-
tar e Makedonija. Ednata strana e obidot taa, Makedonija, da se vdomi,



244

vtorata strana e obidot identitetot na Makedonecot da se zacvrsti i
potvrdi i tretata e negoviot odnos kon Evropa. Odnos predizvikan
imeno, od nemo`nosta za vdomuvawe. Evidentnata anksioznost ne sta-
nuva (duri ne se ni dobli`uva do) ksenofobi~nost, tuku, pred s#, e
naso~ena kon neispolnetite o~ekuvawa od Evropa, kako geopoliti~ka
zaednica. Stanuva zbor za pomo{ta vo vdomuvaweto, vo nao|aweto i
gradeweto dom, {to Makedonecot (pove}e ili pomalku, otvoreno ili
skrieno, so pravo ili ne) od Evropa sekoga{ ja o~ekuval.

Nasproti, ili tokmu poradi vakviot odnos, vo Posledniot den
na Misirkov }e najdeme u{te eden stav, u{te eden sebepogled – Make-
donija kako hronotop koj se izedna~uva so frazata lulka na civiliza-
cijata. Preminot e {irok – od anksioznost i subordinirano o~ekuva-
we pomo{, do prikrenatiot stav za Makedonija kako centar na svetot.

Ekaterina: Roden e, angelska du{o, vo makedonskoto selo
Postol, {to e na istoto mesto kade {to se izdigal gradot
Pela – prestolninata i rodniot kralski dom na Aleksandar Ma-
kedonski, najgolemiot osvojuva~ na site vremiwa.

I u{te:

Misirkov: Znaete li deka, ako ne be{e Makedonija, Rusija }e
nema{e od kogo da go primi hristijanstvoto?

Rostkovski: Znam!
Misirkov: Znaete li deka, vo migot koga se slu{na istrelot

{to be{e upaten kon Vas, jas im raska`uvav na Va{ite deca za
svetite bra}a Kiril i Metodi, {to go raznesoa makedonskoto
slovo i pismo me|u slovenskite narodi? Im raska`uvav za tie
apostoli na nostalgijata po edinstvoto me|u Istok i Zapad!

^udno, neli? Od edna strana, nemo} i o~ekuvawe pomo{, od dru-
ga promovirawe na doblestite. Pa i ne e premnogu ~udno, Vo domot ili,
ako sakate, vo Domot, ima momenti i na taga, i na nedoverba i na
sebeso`aluvawe, isto kako {to ima momenti na radost, gordost i sre-
}a. A Krste Petkov Misirkov, i onoj vistinskiot, istoriskiot, i li-
kot na Plevne{, i pokraj toa {to, kako Krali Marko, ja izgubija
silata krevaj}i ja torbata (ili – Torbata), sepak, ako ne sozdadoa dom,
udrija dlaboki temeli na toj dom.

Posledniot den na Misirkov, mora da se gleda vo ramkite na
godinata vo koja e napi{ana. Godina koja i samata e me|nik, no i godi-
na koja postavuva granica, godina koja nametnuva i pridignat patos vo
iskazot, i pottiknuva na sebeproverka, koja vo ramkite na sve~en, na-
cionalen diskurs, sepak, go postavuva pra{aweto, navidum naivno,
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bezdrugo logi~no, no i pra{awe ~ij odgovor mo`e da bide i komplek-
sen i ne sekoga{ i sekade prijaten: „Kade sme, do kade dojdovme?“ Kakov
ni e domot i kako go izgradivme?





Валентина Седефчева

DIALOGÎT ME@DU BÎLGARSKIÂ I
MAKEDONSKIÂ DRAMATURGIÓEN TEKST

„Построили сме мост и вече

виждаме хора по моста в двете посоки.”

Трайче Кацаров

Понятието диалог е все по-експлоатирано в различни видове
дискурс: литературен, философски, политически и т.н. Честотата му
употреба обаче не го обезценява и омаловажава, заради богатото му
съдържание. Много литературни школи насочват вниманието си върху
изследването на диалога, като непрекъснато доразвиват и добавят нови
аспекти към тълкуванието му. Структуралистите смятат, че до диалог се
стига, когато един изказ провокира мотивиран отговор у реципиента.
Тогава „идентичните семантични ядра” отварят множество осмисляния
и ролята на другия в дадена конструкция става активна. Херменефтичната
теория добавя, че диалогът, възприеман като континуирана размяна на
въпроси/предизвикателства и отговори/реакции има за задача да помири
първоначално антагонистичните хоризонти, т.е. да преобрази инициалната
чуждост на текста в завършена близост. (Бити 2000: 70-71)

В диалога между българската и македонската драма ролите на
адресанта и реципиента се разменят в зависимост от интелектуалната
среда, в която той се води. Имам предвид, че в случая, основна е функ-
цията на диалога като „игра”, която се играе и привлича в себе си играчите.
Участници в нея са драматурзите със своите класически, модерни и
постмодерни текстове, режисьорите с традиционните или авангардите си
интерпретации, жадните за сцената актьори и очакващата, подозри-
телната, претенциозната, скептичната, критичната публика.

Настоящият текст, следвайки посочените характеристики на диа-
лога и изискванията на рецепционните механизми, изследва творческите
модели на търсене, подбор, обработка и представяне на драматургичната
творба в близкородствена среда след деветдесетте години на миналото
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столетие. В този аспект са обособени две нива на интеркултурната
комуникация, които я разслояват на съставящите я фрагменти:

1. въпрос/предизвикателство – в това ниво се търси основанието за
диалог

2. отговор/реакция – тук се проследяват изискванията за избор на
творба

I ниво: въпрос/предизвикателство

Кой „хвърля ръкавицата” за диалогизиране към театроведите –
необходимостта от самоопознаване, търсенето на общата идентичност,
талантът и постиженията на другия или чувството за реванш, заради
дългите години мълчание?

Изследователите на диалога градят тезите си върху два противо-
положни принципа: единият тръгва от идеята за идентичния общочо-
вешки дух, който стопява всички културни разлики и с това виждат
функцията на комуникацията в акта на психическото сливане на партньо-
рите. Другият принцип се позовава на априорното разделение между аз и
ти, което не може да се помири от никакви проекции на духа. (Бити 2000:
72)

В българо-македонското общуване изходната точка е родствената,
езиковата, териториалната, обществено-политическата близост, която, по
принцип, улеснява механизмите на рецепция, но до началото на девет-
десетте години на ХХ век случаят със съвременната македонска и
българска литература не е такъв. Понеже причините за този факт са извън
литературни, тук няма да бъдат разисквани.

В едно свое интервю, от 1999 година, изтъкнатият български
театрален режисьор, поставял спектакли и на македонска сцена, Крикор
Азарян споделя:

„При мен нещата никога не са програмирани, рационално
продиктувани. Аз съм спонтанен човек. От доста години ме каниха
в Македония. Гостувахме с "Камината" на Маргарит Минков в
Скопие, когато директорът на Битолския театър – прекрасен

човек, който през всичките тези години правеше това, за което

на политиците им трябваха години да го осъзнаят и да го

направят – ни покани в Битоля. Битоля много ми напомни на

Пловдив в предвоенното време, Пловдив замръзнал във вре-

мето, в умален вариант. По-спокойна атмосфера, по-идилични
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отношения. Хората отиват на театър облечени официално, със

семействата си. Аз съм сантиментален и мястото ми хареса…”

И продължава, обяснявайки интереса си към македонските автори.

„Било ми е неудобно преди 5-6 години, когато става въпрос за
млади български драматурзи, не говорим за Маргарит Минков и
Христо Бойчев. Това го няма никъде. Една от причините е, че
писането на пиеси е нещо, което се учи. Разбира се, важен е и

талантът, но мисля, че значителният брой македонски млади

автори се дължи и на това, че в тяхната академия има и такъв
факултет и че преподавател им е Горан Стефановски.”

Разговор с режисьора Крикор Азарян, в. Култура

Думите на българския режисьор на първо място в повода за диалог
поставят сходството, а не разликата с другия. Търси се и се набляга на
общите и сродните явления в поведението и културата на събеседника.
Така се припознават и засвидетелстват спецификите на своята в специ-
фиките на чуждата традиция. След това се нареждат оценените досто-
йнства и предимства на чуждото и високата самокритичност към своето.

Необходимостта от диалогизиране с другия, македонските изкус-
твоведи, осъзнават следвайки същия Дилтаев принцип на „идентичния
дух”. В интервюто на Трайче Кацаров, познат и активно поставян в
България драматург и редактор на списание „СУМ”, се казва следното:

„Отворил съм портала за българската литература и смятам, че
през него минават хора, които имат какво да правят в македонското
духовно пространство и които имат ценности, с които да го разши-
ряват. Българските хора на словото могат да допринесат много за
разширяването на македонското духовно пространство, тъй че след
време Македония да не се усеща културно “стеснена”… Постоянно
следя българската културна периодика, за да си сверявам часовника.
Ето например преди няколко седмици във вестник “Култура”
прочетох текст на Александър Андреев, сравняващ германските и
българските интелектуалци, а аз бих казал – балканските интелек-
туалци, защото това, което той вижда като черта на българ-

ските, е по-общо явление…

Но ако ме питаш дали смятам състоянието на македонската
драма за задоволително, отговорът ми ще е “не”. В момента в
Македония няма големи фигури. Дори в сравнение с недалечното
минало. Обаче в драматургията сравнението не е толкова потис-
кащо, колкото в поезията… Горан Стефановски и след това Деян
Дуковски, който впрочем му е ученик, са безспорните авторитети.”

Интервю с Трайче Кацаров, Литературен вестник
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Стремежът за самоопознаване е съставна част от същността на
твореца, а диалогът, според теоретиците, е единствената възможност за
това. Поставяйки се в израза на чуждите преживявания театроведите
отговарят на предизвикателството да разберат себе си. В опознавателния
диалог, откривайки достойнствата и близостта на другия, се поражда и
чувството за реванш заради годините на безмълвие между тях.

II ниво: отговор/реакция

Играта, в която участват лицата от сцената и онези зад кулисите
започва заради открития общ идентификационен модел. Посочените
предизвикателства – саморазбирането, самооценката, реваншът, прово-
киращи театралния диалог, задават параметрите и на схемата на избор на
драматургичните творби. Селекцията е зависима от желанието да се
потвърди направеното при проекцията на себе си в ситуацията на другия
наблюдение, т.е. публиката трябва да бъде убедена в това, което творецът
е почувствал навлизайки в атмосферата на другия. Освен всички възмож-
ни драматургични средства, в изпълнението на тази задача се включва и
една основна характеристика на текста – диалога. Благодарение на него
рецепцията на драмата „незабележимо се пренася от имагинативната във
визуалната реалност, с което се постига достоверност”. Тя от своя страна
носи допълнителен заряд за убеждение. И все пак главните похвати за
постигане на целта са свързани с особеностите на самата пиеса: идейно-
тематичната мрежа, вида, жанра, фабулата, героите, школата, чийто белези
драмата носи.

Правейки преглед на списъка на поставените на българска и
македонска сцена постановки може да се изгради обобщена харак-
теристика на образа на предпочитаните творби в двете театрални среди.

Пиеси на български драматурзи в Македония

– Бойчев, Х. Жена за полковникот. НТ Прилеп, реж. Владо Цвета-
новски, 2002.

– Бойчев, Х. Оркестър „Титаник”, НТ Прилеп, 2005
– Бойчев, Х. Оркестър „Титаник”, НТ Куманово, реж. Люпчо Георги-

евски, 2005.
– Бойчев, Х. Полковникът птица. Албанският театър в Скопие, реж.

Нехат Мемети, 2007.
– Константин Илиев. Нирвана. НТ Штип, реж. Владлен Александров,

2006.
– Елин Рахнев. МOVIE. Народен театър Битоля, реж. Росица Обреш-

кова.
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Пиеси на македонски драматурзи в България

– Плевнеш, Й. „Р”. Народен театър „Иван Вазов”, София, сезон 1992/
1993.

– Манчев, В. Големият чичо. Благоевградски народен театър, сезон
1993/1994.

– Андоновски, В. Бунт в старческия дом. Софийски театър „Сълза и
смях”, сезон 1994/1995.

– Стефановски, Г. Черната дупка. Учебен театър при НАТФИС, сезон
1992/1993.

– Стефановски, Г. Плей лонг. Държавен сатиричен театър, сезон 1997/
1998.

– Стефановски, Г. Туморът (Диво месо). Пазарджишки народен
театър, сезон 2000/2001.

– Стефановски, Г. Туморът (Диво месо). Варненски народен театър,
сезон 1999/200.

– Стефановски, Г. Татуирани души. Драматично-куклен театър
„Костантин Величков”,

– Пазарджик, реж. Люпчо Георгиевски, 2003.
– Стефановски, Г. Чернодрински се завръща у дома. Благоевградски

Драматичен театър „Никола Вапцаров”, 2006.
– Георгиевски, Л. Филоктет. Пловдивски народен театър, сезон 1998/

1999.
– Георгиевски, Л. Филоктет. Софийски театър „Сълза и смях”, 2005
– Дуковски, Д. Буре барут. Театъра на Народната армия, сезон 1999/

продължава да се играе.
– Дуковски, Д. Балканът не е мртъв. Театър „Любомир Кабакчиев”,

Казанлък, реж. София Ристевска, 2004
– Дуковски, Д. ММЕ кой първи започна. НТ „Иван Вазов”, реж. Д.

Пройковски, 2002.
– Богдановски, Русомир. Нищо без Трифолио. ДТ „Сава Добро-

плодни”, Силистра, 2003.
– Трайче Кацаров. Нощ, в която лампата не трябва да угасва. Габров-

ски театър.
– Трайче Кацаров. Град. Кърджали.
– Трайче Кацаров. Идиотите никога не гинат, София.

Списъкът не претендира за изчерпателност, в него не са включени
пиесите от чуждестранни автори, играни от български и македонски
театри на реципрочните сцени.

Изброените пиеси показват, че се предпочитат текстове, които
засягат спецификата на балканския регион независимо от сериозните
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различия в типа сюжет и образите. Постановките са актуални с обърка-
ността в мисленето и ценностната система на хората. Всички разиграват
проблема за националната и човешката идентичност, за безпътицата, за
самотата и изолацията, за чуждото и своето, за любовта и омраза. Набляга
се на теми, третиращи историческата актуалност, която се снема в по-
дълбоки, философски пластове. Така се избягва етнопсихологизирането,
морализаторството, политиканстването и се позволява балканското да не
се балканизира, а да зазвучи универсално.

Жанрово спектаклите също не са еднородни, редуват се психо-
логически трагедии от

Ибсеновски тип, театър на абсурда по Бекетовски, комедии с черен
хумор, документални драми и монодрами. Основни изразни средства са
гротеската, с шоковото си въздействие, самоиронията, представяща
критичния поглед към своето, алюзията, която увлича и самия зрител в
играта, многопластовата структура на идеите и ситуациите, интертекс-
туалността, която дава пространство за ипровизации, дописване, допъл-
ване при контакта с публиката. Сюжетите са най-разнообразни: истори-
чески, съвременно-социални, битови, често са накъсани на отделни
фрагменти, които също допринасят за многопластовостта и динамиката
на цялостния текст. Разказваната история/истории обикновено оставя
впечатлението, че вече е позната, но оригиналният начин на писателското,
режисьорското и актьорското представяне я прави уникална. Героите са
социални типове: луди, емигранти, маниаци, интелектуалци, бездомници,
вярващи и безбожници, алчни и зли, самотни и забравени, непоправими
наивници и мечтатели. Те оформят образи, които изразяват проявата на
различен тип идентичности: изконната човешка същност, мъжкото и
женското начало, верската принадлежност, представят изгубени в собстве-
ната си мания личности. Това са по-скоро универсални, отколкото локални
образи. Възможно е да се срещнат във всяка една среда, което прави и
преживяванията им универсални. Сред тях обаче има и типично балкан-
ски фигури, чиято психология е подвластна на спецификите на този
регион. Вещината, с която са изградени преодолява излишната патетика
и фолклоризиране, с които не рядко се злоупотребява и ги превръща в
стойностни модели на балканското изкуство.

Разнообразието във формата, съдържанието и похватите на споме-
натите драми се дължи на авторите, които са представители на различни
творчески поколения и едновременно с това са и наши съвременници.
Всеки от тях притежава богат арсенал от лични преживявания, теоретична
подготовка, творчески потенциал, оригинални идеи благодарение, на
които успява да отрази същностното в живота и гласът му да зазвучи
синхронно с гласовете на колегите му по света. Х. Бойчев, Й. Плевнеш, Г.
Стефановски, Д. Дуковски, са драматурзи, чиито пиеси се играят на сцени
и езици, принадлежащи на чужди култури и цивилизации. И само защото
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изтеглят остросюжетни истории от съвременността и миналото, пишат за
кипящи страсти, които не са нито по-малко нито повече демонични от
европейските и не „паразитират върху изтъркани митове, които отговарят
на клишираните представи за "балканско своеобразие" успяват да
развълнуват световната публика.

Високата диалогичност на драматургичния жанр, презентирането
му пред по-разнородна и по-многобройна публика от останалите литера-
турни родове, налага внимателната му и прецизна селекция. Близката
връзка между двата народа улеснява възприемането му. Не съществуват
сериозни пречки при превода или представянето на сцената на специ-
фични реалии от едната или другата култура. Така необходимостта, при
други обстоятелства, от адаптиране на текста в зависимост от рецепиента
в тази среда е сведена до минимални граници. Ето защо това ниво на
рецепцията не е определящо при избора. В описаната атмосфера на
сходство подборът е подчинен на художествените и идейно-тематичните
качества на творбата. Направеният обзор върху пиесите от български и
македонски автори поставяни на двете сцени показва, че селекцията пада
на драми с подобна, актуална за нашето време, но не само за нашето
пространство проблематика. У другия се търси както приликата със
своето, така и вписването му в общия цивилизационен модел. В афиша
на конкретна постановка се набляга на факта на колко още езици и сцени
по света е играна. Рецензентите не пропускат да отбележат хвалебстве-
ните отзиви на чуждестранната критика и успешната кариера зад граница
на драматурга. Етикетът „балканско” като знак за идентификация не се
пропуска, но търсен и видян в общоевропейски план.
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Angelina Banovi}-Markovska

INTELEKTUALEN NOMADIZAM
(interkulturalnata estetika vo romanite na Kolbe i Dimkovska)

Raspravata za nomadologijata od @il Delez (Gilles Deleuze) i
Feliks Gatari (Félix Guattari) poso~uva na mobilniot karakter na
nomadite koi, sprotivno na lokaliziranite (sedentarni) subjekti, se
dvi`at od edna do druga to~ka na traektorijata, ne so cel da gi doseg-
nat – oti celta ne se to~kite ami patot – tuku da gi izminat, za{to za
nomadot to~kite se relei, intermeca, specifi~en pome|u-moment koj
se dosegnuva samo za da bide napu{ten. Zatoa i se potencira deka os-
noven „teritorijalen“ princip za sekoj nomad e patot, patuvaweto,
sebedistribucijata vo mazniot, neome|en, nekomunikativen i bezgra-
ni~en prostor, izbrazden so linii koi vo zavisnost od namislata, les-
no se bri{at i premestuvaat kreiraj}i ja virtuelnata kartografija
na svetot. No ova soznanie sodr`i su{tinski paradoks: premes-
tuvaweto, menuvaweto na mestoto, ne sekoga{ i ne nu`no, zna~i deka
nomadot mora da se dvi`i. Mo{ne ~esto toj mo`e da patuva samo vo
svoite misli, da se dvi`i intenzivno i dodeka sedi (kako beduin na
kamila so „stapalata na ramnote`a“ svrteni kon neboto, ne kon zemja-
ta), a pri toa, da ne ja napu{ti sopstvenata soba ili rodniot grad. Go
pravat toa denes odredeni grupi lu|e koi praktikuvaat rizomski
na~in na mislewe karakteristi~en, na primer, za korisnicite na
internet-uslugite, no jas gi imam predvid onie interiorizirani pa-
tuvawa na telata ~ij duh, so brzina na molwa, minuva iljadnici kilo-
metri, prostori i vremiwa. Delez go prepozna toa dvi`ewe kako vitel
so promenliva orientacija, zacvrstuvaj}i go stavot deka nomadizmot
e, vsu{nost, eden nepodvi`en, skamenet proces... Intenzivno patuva-
we vo mesto.

Ne sum sosema ubedena deka ovaa metafori~na pretstava za
nomadizmot proizlegla, mo`ebi, od Kantoviot sindrom za fiksacija
na edno `iveali{no mesto1 , no prili~no sum sigurna deka taa mu dala

1 Rodniot Königsberg, koj uporno odbival da go napu{ti.
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povod na @il Delez da prepoznae vo nomadizmot edna ateisti~ka
apsolutnost koja, iako se manifestira vo lokalni ramki, doveduva
vo neograni~ena i slobodna vrska razli~ni mesta, ne za da se potvrdi
sebesi kako „centrirana globalnost ili univerzalnost, tuku kako
beskone~na sukcesija na lokalni operacii“ (da se vidi sajtot http://

www.womenngo.org.yu/sajt/sajt/izdanja/zenske_studije/zs_s4/nomad.html).

No, od kade porivot za dvi`ewe? Od kade taa ve~na potreba za
patuvawe?

Zapadnata mitologija go do`ivuva nomadot kako iracionalen,
akulturalen i destruktiven subjekt za kogo ne va`at ograni~uvawata
me|u prirodata i kulturata, realnosta i fantazmite. Kako ~ovek na
pustinata toj e postojano vo dvi`ewe, no pustinata ne poznava pate-
ki, pa nomadot ne znae za centar. Za nego s# e ekvidistanca – nema raz-
vitok, nitu istorija. Zatoa nomadot i nema potreba od zemja. Edinstve-
no {to mu treba e privremeno tlo i poddr{ka. Toj e vektorot na seko-
ja deteritorijalizacija: na pustinata $ dodava pustina, na stepata –
stepa.

Za razlika od tradicionalnata, dene{nava sovremena perspek-
tiva bi go opi{ala nomadot kako nekoj {to nastojuva da sozdade av-
tonomna i vremena zona vo koja }e mo`e da ja realizira sopstvenata
vizija za svet osloboden od „korenskata filosofija na plemenskiot
mit“. Delez go definira{e toj poriv kako „duhoven nomadizam“, no
Hakim Bej (Hakim Bey) prepozna vo nego „kosmopolitizam bez koreni“.
No pred da gi obrazlo`am svoite stavovi za ovoj fenomen, }e ve
potsetam deka pred dve godini, vo ramkite na ovaa tradicionalna
nau~na diskusija, go izlo`iv svoeto razmisluvawe za egzilot kako
duhovna kategorija. Go napraviv toa vrz biografskite i beletris-
ti~ki iskustva na Dubravka Ugre{i} i Dimitrie Duracovski, no sega
bi sakala da proveram {to mislat za nomadizmot na{i istaknati
pisatelki i intelektualki koi `iveat i pi{uvaat nadvor od mati~-
nata dr`ava. Tie ne samo {to go promisluvaat teoriski tuku i go prak-
tikuvaat in live, ovoj fenomen. ]e se zadr`am, zna~i, na dva romana.
Prviot e Snegot vo Kazablanka od Kica Barxieva-Kolbe, a vtoriot
Skriena kamera od Lidija Dimkovska.

]e trgnam od po~etok, od opisot na Kica Kolbe za likot Dina
Asprova, perfekcionirana pisatelka vo egzil, so virtuelna biogra-
fija od Kazablanka. Odi vaka: „Taa e supstrat na tvore~ka samotija...
nekoj ~uden autist. Predaden na sopstvenata tajna odaja na du{ata.
Bez vrati... so o~i kako prozorci. Golemi, gladni za umetnost. Razli~-
na od monadite na Lajbnic... Telesno? Ubavo `ensko telo... Du{evno?
Neispi{an list. Postojano na polovina pat... Eremit na umetnosta,
`enski...“ (Kolbe; 2007: 19-20; kurzivot e moj).
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Segmentot {to vo ovoj citat go ozna~iv so kurziv, metafo-
ri~niot iskaz tajnata odaja na du{ata, go doveduvam vo vrska so
homonimot „ni~ija zemja“ („no man’s land“), vo koj @an-Fransoa Liotar
(Jean-François Lyotard) ja prepozna tajnata oblast na na{eto sepstvo,
onaa vo koja begame povremeno, manifestiraj}i otpor kon javnosta
ili instituciite na sistemot. Vo toa me uveruva i prodol`enieto od
romanot Snegot vo Kazablanka vo koj glavnata heroina gi ka`uva sled-
nive zborovi:

„...Mi se sma~uva od seta civilizacija i kultura. Sakam da
izbegam od siot evropski Zapad... Sakam da fatam usvet, da is~eznam
nekade. Vo nekoja pustelija. Bez lu|e. Bez knigi. Bez muzei. Bez idealni
gradovi. Posakuvam da se najdam vo skromnata odaja na prababa mi
Angelina. Sakam okolu mene da ima samo belo varosani prazni yidovi.
Sakam silno da mirisa na makedonska, prosta var... Da, znam, ova e re-
akcija na vozrasna `ena {to saka da regresira vo dete... Impuls na
begstvo... Samo zatoa jas talkam niz svetot“ (Kolbe; 2007: 17;
kurzivot e moj).

Nejzinata lirska kole{ka, mladata pisatelka Lila Serafimska
od romanot Skriena kamera, na makedonskata sovremena nomatka
Lidija Dimkovska, toa begstvo vo sebesi }e go opi{e kako vnatre{no
patuvawe, a od anonimen@yahoo.com, to~no pred zaminuvaweto za
Viena, }e gi dobie slednive stihovi: „sama }e bide{ i grad i muzej / i
vitrina so eksponati – so otpe~atoci od dlanki, / sama }e bide{ i
crkva i biblioteka / i skriena kamera na sopstvenata senka“ (Lide,
25). Zar toa ne e slikata na nomad koj ja iskusil „semejna praznina na
bitieto, prazninata na Domot... prazninata na sopstvenoto Jas pred
svetot {to ne mo`e{ da go smeni{, no samiot te menuva, te ni{ti i
te voskresnuva“ (Dimkovska; 2004: 113; kurzivot e moj). Klasi~no „para-
patuvawe, neutralizacija na istokot so zapad, na Balkanot so Evro-
pa... Pat-digresija“ (Dimkovska; 2004: 138).

Bliski po su{tina, dvata opisa im pripa|aat na razli~ni roma-
ni i na razli~ni avtorki, no nivnata semantika me naveduva na pomis-
lata deka @il Delez, sepak, imal pravo koga vo onie interiorizirani
patuvawa prepoznal „vitel so promenliva orientacija“ zacvrstuvaj}i
ja pretstavata za skamenetiot karakter na nomadizmot. No, da se bide
nomad, ne zna~i da ne se poseduva dom ili koren, tuku da se ima sposob-
nost za nivno povtorno sozdavawe, kade bilo i koga bilo. Vpro~em,
dobro e da gi imame, s# dodeka mo`eme da gi nosime so sebe, vele{e
Gertrude Stein. Ottamu i legitimnosta na konceptot „no man’s land“ kako
pravo na sekoj ~ovek da zamine vo oblast {to nema da ja izlo`i pred
o~ite na javnosta, za da si bide svoj na svoeto.

Pra{awe e samo dali korenite za Kica Kolbe – i samata emi-
grantka koja `ivee i raboti vo Germanija – imaat navistina lokalen
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karakter? Sekako deka ne, oti zarazena od neizle~livata bolest na
du{ata – qubov kon svetskata kultura i umetnost – nejzinata lirska
dvojni~ka ne prestanuva da peka po Evropa, vo potraga na svoite rod-
nini po duh. Eve {to veli za toa: „Mojot `ivot vo Zapadna Evropa
navistina e moj izbor. Tamu sum me|u svoite. Kone~no sum kaj najblis-
kite. Dodu{a, ne po biolo{ko rodninstvo, tuku po ona, samoizbra-
noto, duhovnoto rodninstvo. Toa za mene, otsekoga{ be{e isto tolku
zna~ajno...“ (Kolbe; 2007: 39-40; kurzivot e moj).

No, ima edno mesto vo ovoj roman koga, po napadot na strav i
panikata od zadu{uvawe na edna egipetska izlo`ba vo Pariz, likot
Dina Asprova se ispoveda deka tegobite ne bile predizvikani od sla-
bostite na srceto, ami od umot, za da ja razvie potoa tezata za eteri~-
nata priroda na eks-socijalisti~kite orhidei koi nemaat potreba od
direkten kontakt so zemjata, oti ne se sposobni da go podnesat silno-
to sonce na realniot svet. „I jas sum edna takva orhideja – veli Dina –
s# pove}e se pla{am od toa da imam koren“ (Kolbe; 2007: 35).

Vo romanot pak, na Lidija Dimkovska (koja denes `ivee vo Slo-
venija), se zboruva za „duhot na nomadizmot so rapavi stapala“ (Dim-
kovska; 2004: 8). Ako sme soglasni so tezata deka nomadizmot e pre-
karium2  (od latinskoto preces – {to zna~i pobaruvawe/prosidba) –
toga{ stanuva jasno deka se raboti za ednostran dogovor koj bi mo`el
da zna~i samo edno: „feudalna“ zavisnost, poto~no, pozajmuvawe zemja
na privremeno koristewe, bez mo`nost za trajno vladenie. Zatoa lir-
skiot dvojnik na Lidija Dimkovska, prvata no} vo Viena }e ja mine vo
vre}a za spiewe „Explorer Light“, a od pozicija na writer-in-residence („vo
koja sosema }e se najde i poistoveti“) }e ja prifati ponudata da
napi{e kniga za lu|eto od Isto~na Evropa i nivnite „zapadni“ iskus-
tva.

I likot so virtuelna biografija od Kazablanka, kako slobodo-
umna hristijanka, }e go manifestira svojot o~aj od nemo`nosta da se
„vkoreni“, tamu, na Zapad: „Tamu, na Zapad, jas bev dosega, bilka od
vozduh... Ne morav nikade da pu{tam koreni. Mo`ev vo sekoj mig da gi
spakuvam kuferite i da si zaminam... Jas bev sekade i nikade. Jas bev
sekade sekoj i sekade nikoj. Nemav i nemam nikakva sopstvenost.
Ni{to ne mi pripa|a mene, li~no... Jas, ednostavno, sum postojano na
{trek“ (Kolbe; 2007: 302; kurzivot e moj).

Mislam deka upotrebiv dovolno citati za da gi opravdam pojdov-
nite stavovi, no sega bi sakala, u{te edna{, da $ se vratam na teorijata.

Vo po~etokot na 90-tite godini od minatiot vek, amerikanski-
ot kriti~ar, poet i eseist, Piter Lamborn Vilson (Peter Lamborn Wil-

2 Izrazot poteknuva od vremeto na rimskoto pravo – interdictum de precario.
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son) – poznat pod psevdonimot Hakim Bej – lansira{e eden interesen
koncept koj ostana zapomnet po kratenkata T.A.Z (The Temporary Autono-

mous Zone). Stanuva zbor za svoevidna multiperspektivna, postide-
olo{ka i mo{ne smela vizija za svetot (http://www.hermetic.com/bey/

taz3.html#labelTAZ), za {to }e govoram vo prodol`enie na esejov.
Imeno, i vo teoriskiot koncept na @il Delez i vo ovoj na Hakim

Bej, postoi eden segment vo koj se spomnuva Dr`avata kako instituci-
ja. Ako za dvoecot Delez-Gatari, Nomos-ot be{e smislata koja mu se
sprotivstavuva na Zakonot („ili nomos, ili polis“), toga{ „od vital-
no zna~ewe za sekoja dr`ava nema da bide idejata da se pobedi noma-
dizmot, ami da se kontrolira migracijata“ (http://www.womenngo.org.yu/

sajt/sajt/izdanja/zenske_studije/zs_s4/nomad.html). Ka`ano poinaku, sekoja
dr`ava ima potreba od fiksirani pateki3 , od dobro utvrdeni nasoki
so koi go dekomponira, rekomponira i transformira dvi`eweto na
svoite subjekti, „no, sekoga{ postojat operacii so koi mo`e da $ se
sprotivstavime na dr`avata – pi{uva Delez – kako nedisciplina,
pobuna, gerila ili revolucija... Zatoa mo`e da se ka`e deka voskres-
nala Voenata Ma{ina, deka e na povidok eden nov nomadski potenci-
jal...“ (kurzivot e moj; vidi go sajtot http://www.womenngo.org.yu/sajt/sajt/

izdanja/zenske_studije/zs_s4/nomad.html).

Desetina godini po ovoj proro~ki diskurs, kontroverzniot
Hakim Bej zboruva vaka: „T.A.Z4  e kako pobuna koja ne doa|a vo direk-
ten konflikt so dr`avata, gerilska operacija koja osloboduva izves-
no podra~je (na vreme, teritorija, imaginacija), a potoa is~eznuva za
da se pojavi povtorno na nekoe drugo mesto, vo nekoe drugo vreme, pred
dr`avata da uspee da ja uni{ti… Nejzinata najgolema sila e nejzina-
ta nevidlivost – dr`avata ne mo`e da ja prepoznae, oti Istorijata za
nea nema definicija. [tom T.A.Z. bide imenuvana (pretstavena/zamis-
lena), taa mora da is~ezne ostavaj}i prazna korupka zad sebe, za da
mo`e povtorno da se pojavi na nekoe drugo mesto, povtorno nevidli-
va, oti e neobjasniva so poimite na Spektaklot. Zatoa T.A.Z. e sovr-
{ena taktika vo slu~ai koga dr`avata e seprisutna i semo}na, iako
polna so puknatini i praznini. A bidej}i T.A.Z. e mikrokosmosot na
‘anarhisti~kiot son’... slobodnite kulturi ne mo`at ni da si zamis-

3 Za Delez e va`na tezata na Pol Virilio (Paul Virillio), koja ka`uva deka „politi~kata mo} na
Dr`avata (polisot) e policijata, {to zna~i, upravuvaweto so pati{tata“, deka „portite na
gradot, patarinite i carinite... se filtrite protiv fluidnosta na masite, protiv probojnata
mo} na migracionite grupi“. Ottamu, te`inata, gravitas, e su{tina na Dr`avata. (citat od stu-
dijata na Delez http://www.womenngo.org.yu/sajt/sajt/izdanja/zenske_studije/zs_s4/nomad.html)

4 ^itaj P.A.Z. od privremeno avtonomna zona. Da se vidi knigata The Temporary Autonomous Zone,
Ontological Anarchy, Poetic Terrorism
(http://www.hermetic.com/bey/taz_cont.html)
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lat podobra taktika za ostvaruvawe na svojata cel“ (kurzivot e moj;
da se vidi podrobno sajtot http://www.hermetic.com/bey/taz3.html#labelTAZ).

Inspirirana, verojatno, od eden vakov filozofsko-retori~ki
diskurs, Kica Kolbe }e mu dopu{ti na likot Dina Asprova da mani-
festira agresivnost: prvo, kon tesnite regionalni (dr`avni i kultur-
ni) ramki: „Mi doa|a da go zgrap~am neotvoreniot kufer i da izbegam...
Pa jas odovde izbegav zatoa {to ne mo`ev da izdr`am vo ovaa tesnotija!
S# mi be{e tesno! Celata Makedonija!“ (Kolbe; 2007: 73), ili: „Ot-
sekoga{ me fa}a{e groza od ovaa balkanska mitologija. A kako i da
ne mu se sma~i na ~oveka od siov ovoj haos i zaostanatost? Ovde s# u{te
vladee sredniot vek i mrakot. Kakov sreden vek!... Ova e starokamena
doba! Ova e prepotopska slika za svetot!“ (Kolbe; 2007: 111); potoa kon
roditelite koi insistiraat na nejzinoto vra}awe i pretvorawe vo
sedimentaren tip, podgotven za identifikuvawe so domot, granicite,
dr`avnosta; za najnakraj, otporot da se naso~i kon nejzinite omileni,
virtuelni „rodnini po duh“.

Vaka pi{uva za roditelite: „Sum gi ostavila na cedilo, tamu vo
dijasporata, samo za da talkam po svetot, po nekoi sveti mesta za koi
sum ~itala vo literaturata... Vodime prekuokeanski semeen `ivot...
Sekoj od nas, koga izbega od Makedonija, si ponese... u{te eden... ne-
vidliv kufer poln so.... nevrozi, psihozi, paranoi i fobii. Vo mojot,
najmnogu ima sliki na velikodostojni gospoda od sojot na Super-
egovcite od site zemji i nacii... Nivnite mi se ~inat pozna~ajni od
slikite na moite predci...“ (Kolbe; 2007: 32-33). Eve go sega delot kade
{to se gleda kako razmisluva za svoite rodnini po duh: „A Evropa ni
se potsmeva na toj kopne` po svetska kultura!... Zatoa e cini~na so
nas... Ni se potsmeva, duri i koga n# zatvora na aerodromite ili na
`elezni~kite stanici zatoa {to nemame depozit, nemame validna viza,
nemame validno ime, nemame avtorski prava da postoime, zatoa sme $
sekoga{ somnitelni“ (Kolbe; 2007: 320-321).

Se razbira deka i otporot na Lidija Dimkovska ne e zanemarliv.
I toj e naso~en kon instituciite na sistemot, no u{te pove}e kon
sedentarno-hegemonisti~kite zaednici i nivnata tiranija za la`no
kulturno obedinuvawe koe nastojuva da ja otstrani sekoja kulturna
razli~nost i individualnost. Iako e poprili~no duhovita, humorot
na Dimkovska ne ja prikriva nejzinata gor~ina. Videte samo kako ja
manifestira. Veli vaka: „Mirisot na Balkanot go preplavi aerodro-
mot vo ^ikago koga gi sobuv moite skopski ~evli, kupeni vo Stara
~ar{ija... Na priemot vo Wu Harmoni se pojaviv sama, oble~ena vo
makedonska narodna nosija... Amerikanskite poeti prsnaa vo smea...
Edna postara poetesa me pra{a dali pod nosijata nosam tanga ili nor-
malni ga}i~ki i dali, voop{to, mo`at da se nosat tanga pod nosija...
& rekov deka Dalaj Lama pod helankite sekoga{ nosi bokserki, iako
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bi se o~ekuvalo da nosi yivri. Po priemot n# premestija vo zgradata
na nekoga{niot ekumenski manastir, denes an.... Vo novata soba imam
i mijalnik... Ne mo`am da ja skrijam radosta. Ve~er nozete }e si gi
izmijam vo nego... Drugite si go ostavaat odot vo hodnikot, a jas gi
krevam nozete edna po druga i nivnata nomadska priroda ja uspokojuvam
vo mijalnikot“ (Dimkovska; 2004: 154; 157-158).

Zo{to gi izdvoiv ovie citati koga esejov ne go zamisliv kako
kritika na hegemonisti~kite ideologii {to zagovaraat „psihi~ki
imperijalizam“? Go storiv toa poradi sugestivniot karakter na
mno{tvoto teoriski diskursi {to gi konsultirav dodeka rabotev na
temata intelektualen nomadizam. Tie mu dadoa poinakva vizura na
moeto istra`uvawe otvoraj}i me za eden decentraliziran pogled. So
nego bi mo`ela da zapo~ne kreativnata destrukcija na stariot Evrop-
ski konsensus5 . No, zar toa ne e pogledot na intelektualnite nomadi,
nivnata „voena“ taktika koja ra|a psihotopografi – „psihi~ki pat-
nici goneti od `elba ili qubopitnost, talka~i so mala lojalnost –
zapravo, nelojalni kon Evropskiot proekt koj ja zagubil ve}e svojata
vitalnost i `ar...“ (vidi go celiot tekst na http://www.hermetic.com/bey/

taz3.html#labelTAZ. Zar toa ne e duhovniot nomadizam za koi govorea i
@il Delez i Hakim Bej? Zar toa ne se na{ite duhovni nomatki za koi
govori i mojov esej, onie so iskonski skrien kod za osvojuvawe na sve-
tot – ne so vojna ili agresija, tuku so kreativna imaginacija, so kul-
turna razli~nost i duhovno poteklo od koe ne treba da se sramime pred
svetot.

5 Da se vidi tekstot „Evropskata kreolizacija“ na italijanskiot teoreti~ar *armando wi{i
(~ovekot koj, po primerot na crnata feministka *bel huks, svoeto ime i prezime po~na da go
pi{uva so mali bukvi), objaven vo spisanieto Na{e pismo, 2004, br. 10, str. 26-68.
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Николай Аретов

КАКВО СРАВНÂВА

СРАВНИТЕЛНОТО ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ?

Въпросът може да бъде формулиран и по друг начин – „Какво стои
зад (желанието за) сравнение?” И в двата случая отговорът може да бъде
много кратък – ценностни системи и предпочитания, определени от
институциите, които формират сравняващия, и от средата, в която той
работи. Нещо повече, ако се перифразира една популярна фраза от
анекдотите, отговорът се отнася и до други сходни въпроси. Например:
Какво определя нежеланието или страха от сравнението? Или дори – какво
стои зад насочването към сравнителното литературознание, към литера-
турата (науката, футбола...)

Разбира се, подобна лаконична формулировка едва ли е задово-
лителна. Налагат се известни пояснения, а и известно типологизиране. Ще
се опитам да ги предложа тезисно и да ги илюстрирам с някакви примери
от българската и македонска литературна история от по-ново време.
Примерите, както и библиографските отпратки не претендират за каквато
и да е изчерпателност, а само илюстрират наблюденията с показателни
заглавия на компаративистични изследвания.

Обект на внимание ще бъдат преди всичко колективните, общите
мотиви. Разбира се, те са допълвани и от индивидуални, субективни
особености, от отношения в рамките на някаква малка общност (катедра,
изследователска група и пр.), които също заслужават внимание. Привидно
частни случаи, те биха могли да бъдат във фокуса на друг тип изследване,
което се основава на биографични данни и на историята на конкретни
институции и групи.1

1 Подобен опит за навлизане в мотивите на няколко значими български литературни историци (М.
Арнаудов, Б. Пенев, Ив. Шишманов) предлага статията Аретов, Н. М. Арнаудов и динамиката на
българската литературна историография.– В: Академик Михаил Арнаудов – Ученият и творецът.
Сборник с научни изследвания. Съст. Алб. Георгиева, В. Тончева, Р. Кунчева, В. Балевски. С.:
Академично изд. Проф. М. Дринов, 2006, с. 176-189.
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1. Самото дефиниране на понятието сравнително литературо-

знание (още по ясно е то при някои от вариантите му на други езици –
littйrature comparйe, comparative literature, на македонски компаративна

книжевност) – предполага общност на текстовете в наднационален
мащаб; от своя страна, наличието на общност предполага минимално
съгласие около някакви споделени ценности, предпочитания и представи
за сравняваните обекти.2  Това азбучно разбиране не е съвсем безпроб-
лемно, нито дори универсално прието. Названията на по-големи културни
структури на български език обикновено са в множествено число (слав-
янски, балкански, европейски литератури), а в други езици – в единствено
число. На македонски език те също са в множествено число. Разликата
се набива на очи в библиографии и преводи на заглавия, при които нерядко
се открива „...Slav literatures (sic!)”. Очевидно единственото число
обобщава и поставя на една плоскост, докато множественото разделя,
подчертава специфичното, съпротивлява се срещу генерализирането, а в
някои случаи – дори и срещу сравнението. Зад крайните форми на подобна
позиция може да се потърси и преобърната форма на комплекс за
малоценност.

1.1. Друг е въпросът, че големите общности очевидно са ментални

конструкти, детерминирани от някакви представи и предпочитания. Те
могат да бъдат проблематизирани, да се потърсят механизмите за тяхното
институционализиране и (политическите) мотиви, които стоят зад тях.
Характерен пример са академичните институции (факултети, депар-
таменти, катедри, в БАН – секции), които се занимават със славистични,
балкански, източноевропейски изследвания. Често те се припокриват,
конкурират, променят.3

В български контекст интерес представлява зареденото с напре-
жение отношение към принадлежността на българската култура към
славянската и към балканската общност.4  Освен ментални (и поли-
тически) аспекти, то също има и чисто институционални – характерен

2 Показателен, струва ми се, пример за споделени представи и тяхната еволюция може да се открие
в развитието на фолклористиката и на разширяването на интереса й към различни жанрове. В
началото под фолклор се разбира преди всичко песни, предания и приказки, колкото по-стари,
толкова по-добре. Наложената от изследователите представа за фолклорната жанрова система
постепенно се разширява и започва да обхваща дори актуалните политически или „нецензурни”
анекдоти. И ако политическите са сравнително ново явление, то разказването на истории, свързани
със сексуални актове, вероятно са по-стари, но фолклористиката дълго време ги игнорира. Подобно
игнориране на жанрове може да се открие и в литературната история.

3 Промени се например името на „Институт славяноведения” към Руската академия на науките.
Преди години името му съдържаше и думата балканистика, след това тя отпадна, сайтът на
института (www.inslav.ru/index.html) не споменава старото име. В много западноевропейски
университети пък славистичните катедри се превърнаха в институти за East-European studies.

4 Вж. Аретов, Н. Славянско versus балканско. – In: Folia Philologca Macedond-Polonica. Tom 7. Dalecy
i blisccy. Materiały VII Kolokwium Polsko-Macedońskego. Poznań: Wydawnictwo nawkowe Univer-
sytetu im Adama Mickewicza w Poznaniu, 2007, p. 181-190.
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пример е разграничаването на руската филология от славянската в
университетите и в тяхната административна структура. Смисълът е
несъмнено в подчертаването на уникалното място на Русия и руската
култура в ценностната йерархия и менталните карти на изградилите тези
структури. Оказва се, че в български контекст тези структури са по-
консервативни и инерционни и по-трудно се променят.

В македонски контекст напрежението съществува, но като че ли е
по-слабо (или така изглежда отвън). Доколкото успях да разбера от уеб-
страницата на филологическия факултет при Университета в Скопие
(http://www.flf.ukim.edu.mk/about_mk.html), тук се подготвят специалисти
по отделни филологии („јазик и книжевност”) и по „Општа и компа-
ративна книжевност”, както и по две славистична специалности –
„Македонска книжевност и јужнословенски книжевности” „Македонски
јазик и јужнословенски јазици”.

Белградския университет също (http://www.bg.ac.yu/filoloski.php)
подготвя специалисти по отделни филологии и „Група за општу књи-
жевност и теорију књижевности”. В английската версия на сайта тази
специалност е наречена „General Literature and Theory of Literature Stud-
ies”. И в двата случая не само балканистиката, но и славистиката като цяло
като че ли остава на по-заден план (отколкото, да кажем, в Русия или
Полша).

В македонската наука, както и в българската, балканистичните
изследвания са сравнително нов акцент в хуманитаристиката, който се
развива интензивно през последните десетилетия.

1.2. Съпротива срещу сравнението, която може да се възприеме
и като съпротива срещу сравнителното литературознание, може да се
открие и при изследователи с изконнически разбирания, които под-
чертават уникалността на своето, което според тях не може и не би
трябвало да се сравнява с чужди явления. Най-лесният пример е насоч-
ването към т. нар. „българска мяра” (Енчо Мутафов), не така открито
подобни идеи се споделят и от други.5  Цялата огромна народопсихо-
логическа вълна в хуманитаристиката, публицистиката и битовото
говорене непрекъснато съпоставя, за да открие различното, което не може

5 Вж. Повествователен спев. Българската мяра в литературата. Идея и обща редакция Е.
Мутафов. С.: Български писател, 1998. Това е първи том от поредица, но ключовото понятие остава
недокрай изяснено. Манифестният текст в началото заявява (с. 7): „[...] литературознанието по
света се изчерпва с изучаване и ползване на обща мяра за литературата, за някои литератури чужда.
Тя е изработена перфектно спрямо художествените ценности, създавани в лоното на майката
цивилизация за всяко художество – европейската. Тази мяра е неподходяща за нашия художествен
свят. С нея, прилежно изучавана и престижно ползвана, литературознанието ни стои в неведение,
недоумение и недоразумение пред първите си имена. Най-неподатлив за нея е Божият ни дар, Ботев.
Също толкова Захари Стоянов. Също толкова Вазов. Също толкова Елин Пелин. Също толкова
Йовков. Също толкова цялата ни литература.”
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да бъде сведено до нещо универсално. Това дълбоко консервативна по
своята същност разбиране получава неочаквана подкрепа от постмо-
дерните идеи за малцинствата, мултикултурализма и пр. Или, поне от
някои техни варианти. Струва ми се, че подобна тенденция се забелязва
още по-ясно в македонски контекст.

2. Не съществува консенсус при дефинирането на предмета на
сравнителното литературознание и присъщите му подходи към разглеж-
даните текстове. С времето като че ли и предметът, и подходите са склонни
да се разширяват почти без ограничения. От разглеждането на „влия-
нията” (едно отдавна демодирано понятие) се достигна до един „панко-
мпаративизъм”, който включва най-различни изследователски задачи и
подходи. Интересът се пренасочи от влиянията и странстващите сюжети
към типологическите сходства (сходства, които не могат да бъдат
обяснени чрез пряк контакт) и проблема за наднационалните литературни
общности.6  И тъй като „няма нищо извън текста” ('Il n'y a pas de hors-texte',

Jacques Derrida), а сравнението е важен елемент от всеки анализ, струва
ми се, че в момента негласно доминира правилото – към сравнителното
литературознание принадлежи всеки изследователски текст, който има
подобни претенции.

2.1. Един интересен акцент в развитието на българското сравни-
телно литературознание, особено от 80-те години и по-късно е съсредо-
точаването върху проблема за рецепцията на чуждите литератури в
България, на първо място преводната рецепция.7  Акцентът върху тази
проблематика също е свързан с една много активна през 80-те години
институция – Съюза на преводачите в България. По-дълбоката причина
за разгръщането на изследването на рецепцията на чуждите литератури,
която започва много по-рано, е в характерното на „малките” култури
вглеждане в образа на другите за тях и желанието да докажат своята
пълноценност („Ние също сме чели Волтер!”).

В пряка връзка с интереса към рецепцията е насочването към
проблема за връзките между чуждите литератури и техните преводи с
развитието на оригиналната литература. Този проблем, категорично
поставен в научен план за първи път в български контекст още от Стефан
Минчев8 , е типичен за „малките” култури и, струва ми се, интересът към

6 Вж. Ничев, Б. Основи на сравнителното литературознание. Сравнителното изучаване на
литературите и проблемите на съвременната литературна наука. С.: Наука и изкуство, 1986.

7 Кулминацията на този интерес е един проект на Съюза на преводачите в България и Института за
литература, довел до публикуването на ценната поредица Преводна рецепция на европейските
литератури в България, от която до момента са излезли шест тома, посветени на английската
(2000), класическите литератури, руската литература, славянските, скандинавските и прибал-
тийските и балканските литератури.

8 Вж. Минчев, Ст. Из историята на българския роман. Опит за литературно-исторически
наблюдения върху развитието на романа през ХIХ в. до Освободителната война. С.: 1908; Из
историята на българския роман. Побългаряване на чужди произведения. С. 1910.
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него се разгръща доста последователно в българската литературна
история.

Доколкото имам впечатления, и македонската литературна история
на ХІХ в. отделя специално внимание на преводите и рецепцията на
чуждите литератури.9  Доколкото може да се съди от две нови предста-
вителни истории на македонската литература и култура от ХІХ в.10

сравненията са сравнително редки и доста общи, като се търсят аналогии
с големите европейски и южнославянски автори от Античността (Омир,
Пиндар, Плотин и др.), Ренесанса (Тасо, Ариосто и др.), Просвещението
и Романтизма (Байрон, Пушкин, Лермонтов). Миронска-Христовска
споменава Волтер, Дидро, Д’Аламбер, Бюфон, Русо и др., но не влиза в
съпоставяне на конкретни текстове. За нея е характерно търсенето на това,
което е общо между македонското просвещение и просвещението в
другите европейски народи, като същевременно акцентът пада и върху
специфичното.

В последно време все по-често се срещат познатите и от по-рано
наблюдения върху „тукашни” образи на света като цяло и на някаква
важна негова част (Париж, Москва, Цариград, Ориента). Вярно е, че
подобни трудове не са характерни единствено за „малките” култури11  – в
България има кръгове, които ценят високо този тип трудове на руския
изследовател с частично български произход Георги Гачев12, но все пак
автори от страни като България и Македония13  проявяват подчертан
интерес към тях. И причините едва ли са много по-различни от тези, които
определят насочването към рецепцията на големите чужди литератури.

3. Налагането на научната дисциплина сравнително литера-
турознание и разширяването на нейния обхват несъмнено е свързано с
изграждането още през ХІХ в. в европейските университети на специали-
зирани катедри и други структури, които се занимават с подобна пробле-

9 Вж. например по-новите изследвания на Анастасиjа Ѓурчинова Италијанската книжевност во
Македонија (Скопје: Институт за македонска литература, 2001); Прличев и Ариосто – или за
смеата и меланхолијата (Скопје, Магор 2002).

10 Сталев, Георги. Историjа на македонската книжевност 1800-1945. І дел. Македонската
литература во 19. век. Скопје: Институт за македонска литература, 2001; Миронска-Христовска,
Валентина. Просветителството во Македония. Скопје: Институт за македонска литература, 2005.

11 Богата библиография на имагологията в световен мащаб вж. на http://cf.hum.uva.nl/images/
12 Вж. напр. Гачев, Георгий. Национальные образы мира. Общие вопросы. Русский. Болгарский.

Киргизский. Грузинский. Армянский. Москва: Сов. писатель, 1988; Образы Индии. Опыт
экзистенциальной культурологии. Москва: Наука, 1993; Космо-Психо-Логос. Москва: 1995;
Америка в сравнении с Россией и Славянством. Москва: Раритет, 1997; Национальные образы
мира. Евразия – космос кочевника, земледельца и горца. Москва: ДИ-ДИК, 1999 и др. Много от
трудовете на Гачев са преведени на български.

13 Вж. напр. Балканска слика на светот. Зборник од меѓюнародната научна работилница одржана
во Скопje на 5-6 декември 2005 година. Приредувач Катица Ќулавкова. Скопje : Македонска
академиjя на науките и уметностите, 2006; Тущевски, Ванчо. Русиjа во поезиjата на македонските
писатели од втората половина на 19. век. – Современност, бр. 7-8, 1994.
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матика. По-късно (1954) е учредена и Световна асоциация по сравнително
литературознание (International Comparative Literature Association), която
също стимулира развитието в тази посока. За институциите е присъщо да
се стремят да се разгърнат, да завладеят нови територии, да наложат
авторитета си над конкуренти и съперници.

Непропорционално по-слабото присъствие на подобни структури
в българската академична общност след Втората световна война несъм-
нено свидетелства за по-голямата затвореност на българската култура.
Поне част от причините очевидно са свързани с официалната идеология,
наложена на науката. Също толкова очевидни, макар и не толкова
коментирани са причините, които определят доминиращото положение
на славистичните катедри и академични институции през този период, а
и преди това. През почти цялата втора половина на ХХ в. Югославия (към
която тогава принадлежи и Съюзна република Македония) е по-отворена
към света отвъд Желязната завеса и това в някаква степен дава своето
отражение и върху развитието на сравнителното литературознание.

4. В най-общият случай сравнението предполага два елемента,
които се поставят един до друг и се разглеждат със сходна изследователска
оптика. Най-често (разбира се, не винаги) единият елемент е „свой”, а
другият – „чужд”. Това предполага предварително очертаване на

своето, която може и да е имплицитно. Тук има редица гранични случаи.
Най-ясният граничен казус са авторите, за които претендират две нацио-
нални литератури (вероятно по-точно е да се каже две национални
идеологически институции), например българската и македонската.14

Мисля, че могат да се намерят примери и за пресичащи се руски и
украински претенции, или полски и украински и пр. Да не говорим за
автори, живели продължително в две държави с (приблизително) един и
същи език, например англичани в САЩ или обратното. Или за все по-
категорично присъстващи в английската и френската литература автори
от бившите колонии. Във всички тези случаи приемането на един автор
или текст за „свой” (или „чужд”), което е става имплицитно, т. е. без
специална мотивировка, представлява избор на определена национална
идеологическа структура. Специално в македонски контекст при писа-
телите (и други фигури в обществения живот) от ХІХ в. приемането на
един автор за „свой” или „двудомен”15  (Милан Ѓурчинов) по-правило е

14 Вж. Детрез, Р. Канонизация чрез съперничество: Случаят Григор Пърличев. – Литературна мисъл,
№ 1, 2007.

15 Вж. Гурчинов, М. Представители македонской литературы в ХІХ и ХХ веке и проблема двойной
литературной принадлежности. – В: The National Idea as s Research Problem. Ed. J. Sujecka.
Slawistyczny ośrodek wydawniczy. Warszawa, 2002, pp. 229-239. Познавам тази концепция преди
всичко от цитираната статия, но тя, разбира се, е формулирана по-рано и е аргументирана и от
други изследователи.
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експлицитно и дори понякога заплашва да остави на по-заден план всяка
друга възможна интерпретация на произведенията му извън национал-
ната.

Малко парадоксално диаметрално противоположни идеологии –
имперският колониализъм и постколониалният мултикултурализъм –
могат да достигнат до еднотипни присъединявания на етнически чужди
и културно (частично) екзотични автори към своята литература.

4.1. Очертаването на „своето” е не само пространствено, но и във

времето. Съществуват подобни сравнения – например историческите
романи на Емилиян Станев и, примерно, Търновската книжовна школа.
Тук „свое” се оказва времето на Ем. Станев, а българският ХV в., да кажем,
вече не е толкова „свой”. В други контексти епохата на патриарх Евтимий
(или дори на Кирил и Методий, на Климент Охридски) може да се окаже
не просто „своя”, но носеща същността на своето. Включително и в
компаративистични наблюдения. И в това отношение македонските и
българските изследователи мислят по сходен начин.

4.2. Любопитни казуси представляват сравненията между две
литератури, правени от изследователи, формирани в трета. Съществуват
сравнения между Толстой и Стендал. Те могат да бъдат направени и от
българи, македонци (или китайци, индийци, аржентинци...). В този случай
определянето на „своето” сякаш става произволно и зависи от предпо-
читанията на изследователя. Но дали е така. При подобни сравнения той
по правило е специалист по френска или руска литература. В такъв случай
ще да е склонен да следва традицията, към която е приобщен професи-
онално, а и според университетската (дори гимназиалната си подготовка).
Но и това не изчерпва определянето на гледната точка. Дори един
преподавател по френска литература, завършил френска филология и
френска гимназия, може дори да е специализирал във Франция, може
преди това – в семейна среда и от по-ранното обучение – да е възприел
гледна точка, според която руското е „свое”, а френското – „чуждо”.
Възможно е, макар и по-малко вероятно, разбира се и обратното – един
български или македонски русист да възприема като „свое” по-скоро
френското, отколкото руското.

5. На практика, в сравнителните изследвания „своето” и „чуждото”
се различават и в ценностно отношение. Сравнението рядко може да бъде
между два ценностно напълно равностойни, еднакво канонични обекта.

5.1. Обикновено единият обект е по-ценен по „абсолютна” стойност,
а другият – по национална. Например при разглеждането на проблема
„Пушкин и П. Р. Славейков” няма съмнение, че на руския класик е
отредена ролята на образцовия автор, докато българският класик явно е
по-важен в контекста на българската литература. В подобни случаи
наблюденията са фокусирани върху по-малкия, по-късния, „повлияния”
автор, очакваните изводи са важни по-скоро в контекста на неговата
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литература. Подобен тип сравнения са познати и на македонската
литературна история. Тук значението на чуждите изследователи е дори
като че ли по-голямо (например трудовете на К. Державин и Ив. Доровски
за Жинзифов и руската поезия.

От друга страна обаче поставянето на автор от по-малката литера-
тура редом с чуждия класик, без да ги изравнява всъщност легитимира
„малкия”, „своя”, превръща се във важен елемент от неговото канони-
зирани или поне повишава значението му в неговия контекст. Такъв ефект
може да се наблюдава, например, от сравнения между Добри Немиров и
Достоевски. За да бъдат възприети обаче, те предполагат някакво мини-
мално налагане на името. В съвременна рецензия за дебютна книга
подобни сравнения по правило сравнения звучат комично, но по-късно
литературните историци могат да си ги позволят и спрямо първи книги.

5.2. Сравненията между класици и по-малко наложени автори, по
правило предполагат въздействия от страна на каноничния автор върху
„по-скромния”. Възможни са обаче и други случаи, друг жанр на сравни-
телни изследвания. В тях обикновено се търсят „източниците” на някакви
класически творби. Например „Хамлет” и хрониката на Саксон Граматик
(или „Испанска трагедия” на Томас Кид). Или, много често, фолклорът и
поезията на Пушкин (Ботев, Жинзифов, К. Миладинов, Мицкевич).
Новият историзъм предложи (по-точно актуализира, постави в друг
контекст и поднесе по нов начин) друг тип сравнения – класически
литературни произведения и някакви други текстове (документи, мемо-
ари, трактати и пр.)16

Когато сравнението се извършва в рамките на една национална
литература (да приемем, че подобни операции също са част от сравни-
телното литературознание), въздействията също могат и наистина текат
в двете посоки. Друг е въпросът, че в едната посока те изглеждат
очевидни, а в другата се възприемат трудно и не без скептицизъм.
Интересни примери могат да се намерят в разглеждането на поезията на
Ботев, която несъмнено стои на върха на българския канон. Сравнително
безболезнено бе установено въздействието на Раковски, върху по-младият
поет; то изглежда закономерно, доколкото двамата са част от една

16 Някои типични текстове на новия историзъм на български вж. Хауард, Дж. Е. Новият историзъм в
изследванията на Ренесанса. – Литературна мисъл, 1991, № 7, с. 149-174; Голдбърг, Д. Умозрения:
„Макбет” и източникът. – Литературна мисъл, 1991, № 10, с. 142-157; Грийнблат, Ст. Невидими
куршуми: ренесансовият авторитет и неговото подриване. – Литературна мисъл, 1997, № 7, с.
175-199; Сталперт, Кр. Филмът „Книгите на Просперо” и как Питър Грийнъуей представя „Бурята”
на Шекспир като вътрешнотекстово пространство: десакрализация на утопичния остров. – В: Да
мислим Другото – образи, стереотипи, кризи. С.: Кралица Маб, 2001, с. 312-325. Вж. и Панчева,
Е. Нов историзъм и културен материализъм. – В: Панчева, Е. А. Личева, М. Янакиева. Теория на
литературата. От Платон до постмодернизма. С.: Колибри, 2005, с. 483-496.
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традиция. Много по-трудно е осмислянето на подобни връзки с поезията
на Кръстьо Пишурка17 , Димитър Великсин18  или Васил Попович.19

5.3. Особено важен е изборът на чуждите явления, с които се
сравнява българския автор. Интересни примери предлагат компара-
тивистичните наблюдения над Софроний и особено над П. Р. Славейков.
Когато са търсени потенциални източници и образци за написването на
„Житие и страдания” едни автори са склонни да се насочват към руски,
други към балкански (сръбски и гръцки), а трети към западноевропейски
явления.20  Сходен избор прави и Татяна Стойчева, когато се насочва към
Каравелов.21  Едва ли тези избори са изцяло обективни, струва ми се, че
те са определени както от подготовката, така и от нагласата, а също и от
желанието и ценностната система на изследователя.

Не по-малко показателно е и разглеждането на творчеството на П.
Р. Славейков. Повечето изследователи го поставят в руски22 , сръбски23  и
гръцки контекст24 , рядко търсят сравнения с турската словесност, въпреки
че подобни връзки са несъмнени. Доста по-различен е подхода на
германиста К. Гълъбов, чиято интересна книга се цитира сравнително
рядко.25  В македонски контекст, по абсолютно същите причини търсенето
на подобни сходства също е по-скоро изключение. Няма как да не се
забележи последователното нежелание на християнските балкански
култури да се сравняват с турски и османски образци, да се разглеждат
като част от една общност с тях, да отхвърлят османското наследство.26

17 Вж. Пауновски. Ботев и Пишурка. – В: Българската критика за Христо Ботев. Съставител Ив.
Пауновски. С., 1983.

18 Вж. Таринска, Ст. Ботев и Великсин – момент от литературния живот на българите в Браила. –
Български език и литература, 1988, № 5-6.

19 Вж. Аретов, Н. Васил Попович и Христо Ботев – една неочаквана близост. – В: Разночетенията
на текста. Юбилеен сборник в чест на проф. д-р Кирил Топалов. С.: Унив. изд. Св. Климент
Охридски, 2003, с. 71-79.

20 Вж. напр. Аретов, Н. “Житие и страдания грешнаго Софрония” и западноевропейският про-
свещенски роман. – Литературна мисъл, 1979, № 10, с. 72-88; “Шекспирови” мотиви у Софроний
Врачански. – Пулс, № 20, 30. 05. 1989; Софроний Врачански и диалога му със света. – Литера-
турна мисъл, 1990, № 3, с. 18-32; Повествователят Софроний и диалога му със света (Наблюдения
върху Втори видински сборник). В: – Софроний Врачански. Сборник изследвания. С.: Академично
изд. Проф. М. Дринов, 2004, с. 103-122.

21 Стойчева, Татяна. Траектории на сатирата : Сравнително изследване на "Джонатан Уайлд" от
Хенри Филдинг и "Хаджи Ничо" от Любен Каравелов. София : Полис, 1999.

22 Русакиев, С. Петко Славейков и руската литература. С., 1955.
23 Конев, Ил. Творческият път на П. Р. Славейков и сръбската литература. – В: Българо-сръбски

литературни взаимоотношения през ХІХ в. С., 1964; Баева, С. Някои моменти от развитието на
сръбската литература и творчеството на Петко Славейков. – Изв. на Инст. за лит., кн. ХVІ, 1965.

24 Ангелиева, Т. П. Р. Славейков и гръцката литература. – Год. СУ, Т. LX, 1966.
25 Вж. Гълъбов, К. Петко Р. Славейков. Живот, дейност, творчество. С., 1970.
26 Вж. Аретов, Н. Що е оксидентализъм и има ли той почва у нас? Предварителни тезиси в търсене

на литературните аспекти на проблема. – Литературна мисъл, 2005, № 1, с. 123-130; Южните
Балкани и Османската империя: Едно отхвърлено наследство – ХХХІІІ Научна конференцjа на
ХХХІХ меѓународен семинар за македонски jазик, литература и култура, доклад (Охрид, 28. VІІІ
– 29. VІІІ 2006). Скопие: Универзитет „Св. Кирил и Методиj”, 2007, с. 193-203.
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5.4. Разглеждането на чуждия автор като образец, с който своя се
сравнява, е характерно за „малките” литератури. Има, разбира се, и
многобройни изключения. Световни класици от „малки” литератури като
датчанина Х. К. Андерсен са образци при сравнения с автори от „големи”
литератури (френска, руска, английска, американска). Все пак, един
поглед към носителите на Нобелова награда от „малки” или „екзотични”
литератури вероятно би показало, че те по-рядко биват използвани като
база за сравнение отколкото представителите на „големите” литератури
от същото време. Сред лауреатите от последните години най-често като
база за сравнение у нас е използван англичанина Харолд Пинтър (2005) и
донякъде „съседът” Орхан Памук (2006), наистина не толкова в раз-
гърнати студии, колкото като периферни аналогии в критически текстове,
докато китаецът Гао Синцзян (2000), унгарецът Имре Кертес (2002),
южноафриканецът Дж. М. Кутси (2003) едва ли са удостоявани с подобно
внимание. Наложителни са, разбира се много уговорки, съвременната
китайска литература трудно може да бъде определена като „малка”, но пък
е доста непозната в Европа; В. С. Найпол (2001) може и да е от Тринидат
и Тобаго, но се възприема като част от британската култура, а отношението
към австрийката Е. Йелинек (2004) едва ли се определя на първо място
от националната й принадлежност.

По-интересно в случая е друго изключение – сравняването на
каноничен автор от „малка” литература с не толкова каноничен автор от
голяма литература. Няколко примера: Друмев и „неистовата литература”,
Вазов и Й. Сю, Д. Димов и популярния западноевропейски роман. При
всички тези случаи сравненията са неохотни, придружени с възражения
и уточнения, а и не стоят във фокуса на разглеждането на класиците.

При Друмев нещата са още неизбистрени, тъй като той е класик
преди всичко заради позицията си на първи или един от първите в жанра.
И въпреки че връзките му с Й. Сю и преводната възрожденска литература
са анализирани задълбочено отдавна27 , при общото представяне на автора
те обикновено се споменават, но остават на по-заден план. Особено
характерно е компаративното разглеждане на „Иванко”. Драмата опре-
делено следва модела на „Макбет” и това е посочено отдавна28 , но по-
малко основателните сравнения с Пушкин и други руски класици доми-
нират в цялостните представяния.

27 Вж. напр. Васил Друмев – родоначалник на нов жанр в българската литература. В: Леков, Д.
Възрожденска литература. Проблеми, жанрове, творци. Т. 1, С.: Наука и изкуство, 1988;
Чемоданова, М. Творчество Васила Друмева и становление болгарской национальной литера-
туры. С.: БАН, 1987. И двамата автори имат по-ранни публикации по същата тема, по която ценни
наблюдения са правени още от Ст. Минчев, Б. Пенев, Г. Пашев и мн. др.

28 Вж. напр. Минчев, Ст. Чужди влияния върху Друмевата драма „Иванку”. – В: Сборник в чест на
Милетич. С., 1912.
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Специално внимание заслужава казусът Вазов. Сам класикът
нееднократно заявява положителното си отношение към Й. Сю29 , но
съвременната му критика и по-късната литературна история упорито
настоява за сравнения с по-престижни образци като В. Юго.

При ранните романи на Д. Димов – „Поручик Бенц” (1938) и
„Осъдени души” (1945) критиката отбелязва школуването при популярни
европейски романи от епохата, но по правило не навлиза в сравнения.30

Предлаганите тук размисли, които в зависимост от нагласата на
читателя могат да бъдат възприети и като провокативно заострени, и като
банални, целят само едно – да подтикнат към осмисляне на мотивите,
които стоят зад написването на различните компаративистични текстове
и зад възприемането на едно или друго отношение към сравнението, на
един или друг вариант на сравнителното литературознание. Защо то, както
и всяка друга дисциплина, съвсем не е невинно, а зад всеки избор на
изследователски обект стоят ценностни системи и предпочитания,
определени от институциите, които формират учения, а и всеки човек.

29 „По-късно, след години, четох много по-художествени романи, като „Война и мир”, „Les
Misйrables” и други, които силно ме пленяваха, но следите от „Скитника евреин” останаха дълго
в душата ми. Еврений Сю е въобще, според мене, голям майстор. Французите го отричат –
напразно!” Вж. Шишманов, Ив. Иван Вазов. Спомени и документи. С.: Български писател, 1976,
с. 76.

30 В последно време една неподписана кратка рецензия да филма „Цветният воал” (2007) между
другото подхвърля, че творбата на Съмърсен Моъм е „един от романите, които Димитър Димов е
чел много внимателно, преди да напише „Осъдени души”. – Капитал Light, № 13, 31 март 2007.





Peter Bahmaer

AVSTRISKO-MAKEDONSKA KULTURNA SORABOTKA
(1955 – 2007)

Interesot na Avstro-Ungarija za Makedonija

Starata Avstrija – Avstro-Ungarskata monarhija – projavuva{e
golem interes kon Jugoisto~na Evropa, a vo Bitola ima{e konzulat
~ii{to izve{tai bea mnogu zna~aen izvor na informacii, pred s#, za
vremeto na Nacionalnoto osloboduvawe. Kako posledica na ovaa
politi~ka orientacija, i U~ili{teto za slavistika vo Viena se
zanimava{e so Makedonija. Jernej Kopitar, Franc Miklo{i~ i
Vatroslav Jagi}, najzna~ajnite pretstavnici na Vienskata slavistika,
intenzivno se zanimavaa so sostojbata na jazikot na makedonskite
podra~ja. Miklo{i~ ja prou~uval zbirkata narodni pesni na bra}ata
Miladinovci od Struga, a Jagi}, pred sè, se interesiral za crkovno-
slovenskiot jazik. Vo Makedonija go ispratil mladiot slovene~ki
asistent Vatroslav Oblak, koj pravel prakti~ni istra`uvawa vo 1891/
92 god., no potoa od strana na osmanskata vlast, bil uapsen i proteran
kako politi~ki agitator. Bidej}i potoa Oblak nabrzo po~inal, Jagi}
posthumno gi izdal negovite nedovr{eni „Makedonski studii“.1

Avstriskata politika kon Istokot
za vreme na Studenata vojna

Republika Avstrija i denes prodol`uva so istata orientacija,
taka {to Jugoisto~na Evropa pretstavuva prioritet kako za avstris-
kata nadvore{na politika, taka i za politikata od oblasta na ekono-
mijata i kulturata. Me|utoa, vo prvite deset godini po Vtorata svet-

1 Rudolf Preinerstorfer, Entwicklung der makedonischen Schriftsprache, Österreichische Osthefte, Nr. 1-2,
Sonderband „Makedonien“, 1998, str. 243 i ponatamu.
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ska vojna, Avstrija, kako zemja zazemena od ~etirite sojuzni~ki sili
ne smee{e da vodi svoja nadvore{na politika. So potpi{uvaweto na
Dr`avniot dogovor vo 1955 god., Avstrija stana slobodna dr`ava so
samostojna nadvore{na politika.

Avstrija izgradi demokratski politi~ki sistem so pazarna eko-
nomija, a vo nadvore{nata politika se odlu~i za neutralen status
pome|u Zapadot i Istokot. Do deneska Avstrija ne mu pripa|a nitu na
NATO, nitu pak na nekoj drug voen sojuz.

Vodena od Bruno Krajski kako minister za nadvore{ni raboti,
avstriskata vlada razvi aktivna politika kon Istokot, vo koja
Avstrija ima{e uloga na posrednik i most pome|u Istokot i Zapadot.
So cel da ja namali zategnatosta, Krajski vode{e bilateralni prego-
vori so zemjite na isto~na i jugoisto~na Evropa, zgolemuvaj}i ja na toj
na~in me|unarodnata uloga na Avstrija, osobeno po Helsin{kiot do-
govor od 1975 god.2

Sorabotkata na Avstrija i Makedonija
vo oblasta na obrazovanieto i kulturata (1972 – 1991)

Vo ramkite na aktivnata politika kon Istokot dojde do podo-
bruvawe na odnosite so Jugoslavija, a vo 1972 god. be{e potpi{an Do-
govor za kulturna sorabotka, nauka i obrazovanie so koj osobeno bea
opfateni Makedonija, Srbija i Crna Gora. Ottoga{, dr`avata }e gi
koordinira kulturnite kontakti me|u dvete dr`avi.3  Vo sedumdeset-
tite godini se javi i kaj jugoslovenskata strana interes za intenzivi-
rawe na kulturnite odnosi, seto toa kako rezultat na toa {to spored
Ustavot od 1974 god. republikite dobija kulturna avtonomija i
zapo~naa aktivno da gradat kulturni odnosi so stranstvo.

Vo 1975 god. vo Viena be{e otvoren Jugoslovenskiot kultur-
no-informativen centar so cel da ja promovira kulturata na site na-
rodi na Jugoslavija. Me|utoa, prakti~no be{e promovirana kultura-
ta, pred sè, na Slovenija i Hrvatska, dodeka drugite jugoslovenski re-
publiki, me|u koi i Makedonija, bea zapostaveni. Sli~na be{e i ulo-
gata na avstriskiot Kulturen institut vo Zagreb koj, iako zadol`en
za cela Jugoslavija, vsu{nost odr`uval odnosi pred sè so Hrvatska.

2 Otmar Höll, The Foreign Policy of the Kreisky Era, Contemporary Austrian Studies 2, 1993, S. 39-42, und
Oliver Rathkolb, Bruno Kreisky: Perspectives of Top Level U.S. Foreign Policy Decision Makers, 1959-1983,
Contemporary Austrian Studies 2, 1993, S. 132-134.

3 Werner Weilguni, Österreichisch-Jugoslawische Kulturbeziehungen 1945-1989, Wien 1990, S. 26f. (= Seri-
ja tekstovi na avstriskiot Institut za isto~na i jugoisto~na Evropa, tom 17)
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Vo april 1981 god. sojuzniot minister, g-|ata d-r. Herta Firn-
berg, na pokana od republi~kiot minister za obrazovanie i nauka
Anatoli Damjanovski, oficijalno ja posetila Makedonija. Eden od
rezultatite od ovaa sredba i od oficijalniot dogovor za kulturna
sorabotka be{e formiraweto na Lektorat za makedonski jazik pri
Institutot za slavistika na Vienskiot univerzitet, koj, spored do-
govorot, treba{e da bide rakovoden od lektor po srpskohrvatski ja-
zik. Prakti~no, toa zna~e{e deka lektor od Skopskiot univerzitet
bil ispraten tamu bidej}i samo toj univerzitet raspolagal so nastav-
ni~ki kadar koj gi vladeel dvata jazika. Ovoj Lektorat, osnovan po
inicijativa na prof. Franti{ek Vaclav Mare{, postoel od 1981 god.
pa sè do raspadot na Jugoslavija vo 1991 god. (Lektori bea Aleksandra
Papazoglu, Branka Dragovi} i Roza Tasevska). Vo ramkite na ovaa kul-
turna sorabotka, od 1982 god. na Univerzitetot vo Skopje bil ispra-
ten lektor po germanski jazik i avstriska kni`evnost4 .

No, nezavisno od dr`avniot Dogovor za kulturna sorabotka, av-
striskite nau~nici vo Viena se zanimavaat so makedonistika, i toa
na Institutot za slavistika na Rudolf Prajnerstorfer (koj odr`uva
seminari za makedonski jazik od 1978 god. do 2003 god.), Vlo|imje`
Pjanka (od 1994 god. do 2002 god.) i Gerhard Neveklovski (od 2002 god.).5

Istite u~estvuvaat na me|unarodniot seminar za makedonski jazik i
literatura vo Ohrid, a potoa i na nau~niot sobir.6  Prof. Pjanka sta-
na ~len na Makedonskata akademija na naukite vo 1997 god., a vo 1998
god. se zdobi so po~esen doktorat na Univerzitetot vo Skopje.7  Na 20.
avgust 2007 god. pretsedatelot Branko Crvenkovski na prof. Pjanka,
i posthumno na prof. Mare{ im dodeli Medal za zaslugi za Republi-
ka Makedonija.

Na poleto na makedonistikata ~etiri decenii, pred sè, rabote-
{e Rudolf Prajnerstorfer, direktor na bibliotekata pri Institu-
tot za slavistika na Vienskiot univerzitet, koj ne samo {to predaval
makedonski jazik na Institutot, tuku, preku soodvetni publikacii,
obrabotuval va`ni pra{awa vrzani za Makedonija, kako: „Skopskiot
institut za nacionalna istorija“ (1964 god.), „Ilindenskoto vostani-
e vo Vienskite dnevni vesnici“ (1970 god.), „Vatroslav Jagi} i Krste

4 Bachmaier/Weilguni, Kulturbeziehungen, str. 188.
5 Emilija Crvenkovska (red.), 40 godini Me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura

i kultura, ed. Univerzitet Sv. Kiril i Metodij, Skopje 2007 god. str. 17.
6 Da se vidi pod.: Wlodzimierz Pianka, Nacrt na morfemski re~nik na makedonskiot nacrt, vo:

Me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, nau~na konferencija, Skopje
2001 god.; Slovenskite predlozi za mesto so instrumentalna rekcija, vo: Me|unaroden seminar
za makedonski jazik, literatura i kultura, nau~na konferencija, Skopje 2003 god., str. 191-203.

7 Katharina Weisswasser, Die Geschichte der Polonistik an der Universität Wien von den Anfängen bis zur
Gegenwart, Wrocław 2007.
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P. Misirkov za ju`noslovenskite jazici i narodnosti“ (1976 god.),
„Kopitar i slavjanstvoto na jugoistokot“ (1994 god.) i „Bulgarika
Makedonika – Makedonika Bulgarika“.8

Vo tekot na rabotata na profesorite Mare{ i Kati~i}, na In-
stitutot za slavistika vo Viena bea objaveni dva nau~ni truda vo vrska
so Makedonija: od Roland [miger „Nestramski govor“ (1991 god.) i od
Jernej @upan~i~ „Geopoliti~kite dimenzii na makedonskoto nacio-
nalno pra{awe“ (2006 god.).9

Nezavisno od nivoto na sorabotkata pome|u vladite, kulturna-
ta sorabotka pome|u Avstrija i Jugaslavija vo toa vreme se odviva po
pat na direktni kontakti na zainteresiranite institucii i organi-
zacii.10  Taka, na primer, Herderovata nagrada na Univerzitetot vo
Viena vo 1971 god. ja dobi Bla`e Koneski, kako eden od 27-te Jugoslo-
veni koi pome|u 1964 god. i 1990 god. ja dobile istata nagrada.11  Vo 1977
god., Avstriskoto kni`evno dru{tvo organizira{e Ve~er na makedon-
skata poezija i proza vo Viena, a povod be{e objavuvaweto na prvata
antologija na germanski jazik.12  Na 19. oktomvri 1979 god. vo teatarot
Burg be{e izvedena pretstavata na Du{an Jovanovi} „Osloboduvawe-
to na Skopje“, koja, iako izvedena od Slovene~kiot naroden teatar od
Qubqana i napi{ana od srpski avtor, be{e re`irana od makedonski-
ot re`iser Q. Georgievski i vo koja pretstava se obrabotuva subjek-
tivnoto viduvawe na tema vrzana za Makedonija vo 1944 god. 13  Vo 1985
god. prof. d-r. Georgi Stardelov (od Skopskiot univerzitet) na av-
striskiot Institut za Isto~na i Jugoisto~na Evropa dr`i predava-

8 Rudolf Preinerstorfer, Das Institut für nationale Geschichte in Skopje“, Südostforschungen, Nr. 23, 1964, S.
341-344; ders., Ilindenskoto vostanie vo vienskite dnevni vesnici [Der Aufstand vom Eliastag in
den Wiener Zeitungen], Materijali od simpoziumot po povod 65-godi{ninata od Ilindenskoto
vostanie odr`an na 27, 28 i 29 maj 1968 god. vo Ohrid, Skopje, Institut za nacionalna istorija,
1970 god., St. 511-523; Vatroslav Jagi} i Krste P. Misirkov za ju`noslovenskite jazici i na-
rodnosti, [Vatroslav Jagic und Krste P. Misirkov über die südslawischen Sprachen und Nationalitäten], Krste
Misirkov i nacionalno-kulturniot razvoj na makedonskiot narod od osloboduvaweto, Simpo-
zium vo Skopje, 22 i 23 april 1975 god., Skopje Institut za makedonski jazik „Krste Misirkov“,
Skopje 1976 god., str. 389-395; Kopitar und das Südostslawische, Österreichische Osthefte, Jg. 36, 1994,
Heft 3, str. 411-415; Bulgarica Macedonica – Macedonica Bulgarica Biblos 56 (2007)1, S. 91-105

9 Roland Schmieger, Nestramski govor. Doprinos juznoslovenskoj dijalektologiji [Der Dialekt von Nestram],
Wien Dipl. Arb. 1991, 128 S.; Nestramski govor. Doprinos juznoslovenskoj dijalektologiji. Der Dialekt von
Nestram. Wien, Univ. Diss. 1998, str. 488.
Jernej Zupancic, Geopoliticne razseznosti makedonskega narodnega vprasanja. Razprave in gradivo, 48/49,
Ljubljana 2006, str. 124-154, engl. Res. Geopolitical dimensions of the Macedonian national question.
@aneta ]ose, Koegzistencija ili integracija na pripadnicite na malcinstvata, str. 156-175.

10 Peter Bachmaier/Werner Weilguni, Die österreichisch-jugoslawischen Kulturbeziehungen, 1945-1988. In:
Österreich – Jugoslawien. Determinanten und Perspektiven ihrer Beziehungen, ed. Otmar Höll (Wien 1988)
185-186.

11 Weilguni, Österreichisch-jugoslawische Kulturbeziehungen, str. 84.
12 Bachmaier/Weilguni, Kulturbeziehungen, str.190.
13 Die Presse, 21.10.1979, str. 7.
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we na tema „Makedonskiot narod vo minatoto i vo sega{nosta, so po-
seben osvrt na aspekti od kulturata“.14  Na poetskiot festival
„Stru{ki ve~eri na poezijata“, koj se odr`uva vo Struga od 1962,
u~estvuvaa poznatite avstriski poeti kako Peter Heni{, Alojz
Hergut, Doris Miringer, Janko Mesner, Peter Pol Viplinger, Gert
Jonke, Kristijan Lojdl i Bernard Vider. 15

Kulturnite odnosi pome|u Avstrija i
samostojna Republika Makedonija (1991 – 2000)

Po~nuvaj}i od 1991 god., me|udr`avnata kulturna sorabotka po-
me|u Avstrija i Jugoslavija be{e prekinata za slednite deset godini
poradi vojnata i potoa poradi vovedenite sankcii od strana na Sove-
tot za bezbednost na ON.16  Na 17. septemvri 1991 god. Makedonija be{e
proglasena za nezavisna i suverena dr`ava, no, poradi gr~koto uslo-
vuvawe, be{e priznata od EU, a so toa i od Avstrija, duri vo 1993 god..
Ministerot za nadvore{ni raboti, Volfgang [isel, pri oficijal-
nata poseta vo 1997 god. sve~eno ja otvori avstriskata ambasada vo
Skopje, no, sepak, vo devedesettite pome|u Avstrija i Makedonija ne-
ma{e pozna~ajni odnosi na dr`avno nivo. Odnosite na nivo poraz-
li~no od me|udr`avnite bea prodol`eni do izvesen stepen. Od deve-
desettite pa sè do denes, avstriskiot lektorat vo Skopje se odr`uva
od zdru`enieto Avstriska kooperacija i vo istite ramki, vo 1993 god.
prof. Jozef Strelka odr`a predavawe za avstriskata literatura. Na
nau~no, pole, pred sè, treba da se spomne zbirkata „Makedonija“, koja
be{e izdadena od avstriskiot Institut za Isto~na i Jugoisto~na Ev-
ropa i od Makedonskata akademija na naukite i na 16. mart 1999 god.
prezentirana vo Skopje vo prisustvo na Pretsedatelot na Republika-
ta, Kiro Gligorov.17  Kulturnoto prisustvo na Avstrija vo Makedoni-
ja se ostvaruva i preku redovnoto u~estvo na avstriski orkestri i
ansambli na muzi~kiot festival „Ohridsko leto“.18

14 R. G. Plaschka, Tätigkeitsbericht des OSI 1985, ÖOH Nr. 1/1986, str. 65.
15 Jovan Strezovski (red), Óetirieset godini Stru{ki ve~eri na poezijata, Skopje 2001 god., St.

59.
16 Außenpolitischer Bericht, Bundesministerium für auswärtige Angelegenheiten (Wien 2002) 123.
17 Walter Lukan, Peter Jordan (Hrsg.), Makedonien: Geographie – Ethnische Struktur – Geschichte – Sprache

und Kultur – Wirtschaft – Recht“, Österreichische Osthefte Nr. 1/2, 1999, str. 479.
18 Na muzi~kiot festival vo Ohrid vo 1993 god. Avstrija u~estvuva so ansamblot za stara muzika

Il Parnaso Musicale, koj nastapi vo katedralnata crkva sv. Sofija. Guda~koto trio od Grac
u~estvuva na Ohridskiot muzi~ki festival vo istata katedrala. Vo 1998 god. Avstriskiot Ra-
dio Simfoniski Orkestar odr`uva gala-koncert pri letniot festival vo Ohrid.
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Spored spogodbata pome|u avstriskata ministerka za obrazova-
nie Elizabet Gerer i makedonskiot kolega, d-r Nenad Novkovski, od
2000 god. vo Makedonija raboti avstriskiot pratenik za obrazovanie,
so zada~a da pomogne vo reformite vo osnovnoto i vo srednoto obra-
zovanie. Nadgradbata na nastavnicite po germanski jazik vo Makedo-
nija e pomognata so seminari na „Avstriskite regionalni studii“ i
so kursevi za nadgradba vo Avstrija. Proektot „U~ewe“ treba da po-
mogne vo voveduvaweto sovremeni metodi vo u~ili{nata nastava.

Koga vo fevruari 2000 god. 15 ~lenki na EU vovedoa nepravedni
politi~ki sankcii protiv Avstrija, so koi bea pogodeni u~enicite,
studentite, nau~nicite i umetnicite, Makedonija ne im se priklu~i,
tuku gi prodol`i kulturnite kontakti sè dodeka, po sedum meseci, vo
septemvri 2000 god. sankciite ne bea ukinati.

Kako posledica na noviot odnos na silite vo Srbija, na krajot
na sankciite i na novata EU-politika kon Balkanot, kulturnite od-
nosi organizirani na dr`avno nivo bitno se podobrija na po~etokot
na prvata decenija na noviot milenium. Regionalnata postavenost na
te`i{teto na avstriskata nadvore{na politika po 2000 god. se nao|a-
{e pred sè vo Jugoisto~na Evropa, kade {to Avstrija se obiduva da
pridonese vo stabilizacijata i vo izgradbata na civilno-op{testve-
nite strukturi.

Kulturnata sorabotka na Avstrija
i Makedonija vo ramki na EU (2000 -2007)

Vo 2000 god. zapo~na eden nov, intenziven period vo avstrisko-
makedonskite kulturni odnosi, koi istovremeno se karakteristi~ni
po toa {to se koordinirani od EU i nejzinite organizacii.

Vo noemvri 2000 god. Makedonija go potpi{a Dogovorot za sta-
bilizacija i asocijacija so EU i vo 2004 god. podnese barawe za
~lenstvo. So toa Makedonija dobi mo`nost da u~estvuva vo programi-
te SOKRATES, LEONARDO, MLADOST, VREME I KULTURA 2000.
Vo tie ramki, isto taka, dojde i do zaedni~ki avstrisko-makedonski
proekti so cel reorganizacija na {kolskiot sistem i negovo harmo-
nizirawe so kriteriumite na EU. Vo ramkite na eden „strukturiran
dijalog“ na zemjite-~lenki so EU, redovno doa|a do sredbi na minis-
trite za obrazovanie, na koi u~estvuva i Makedonija.

Isto taka, i vo samiot Pakt za stabilizacija, koj be{e osnovan
vo 2001 god. pod pretsedatelstvo na Erhard Busek postoi sorabotka
preku koja dojde do formirawe na rabotnata grupa „Obrazovanie i
mladina“ na edna sednica vo Viena 2002 god. Reformata na obrazovni-
ot sistem i negovata soobraznost so principite na EU, isto taka, e
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cel i na inicijativata za reforma na obrazovanieto vo Jugoisto~na
Evropa (ERISEE), vo koja pod pretsedatelstvo na Avstrija, u~estvuvaat
site ministri za obrazovanie od regionot.

Po sednicata na rabotnata grupa vo 2002 god. avstriskata minis-
terka za obrazovanie, Elizabet Gerer, ima{e godi{na sredba so ma-
kedonskiot minister za obrazovanie Azis Polo`ani, na koja, pred sè,
se rabote{e na ostvaruvaweto na Bolowskiot proces.

Vo tie ramki, Avstrija osobeno go poddr`uva Univerzitetot
„Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje, kako i Tetovskiot univerzitet. Vo
srednoto obrazovanie, Avstrija posvetuva posebno vnimanie na
merkite za stru~no obrazovanie.19

Sredbata na {efovite na dr`avi i vladi na zemjite-~lenki na
EU so zemji od Zapaden Balkan na 21. juni vo Solun donese novi im-
pulsi i za Makedonija. Avstrija aktivno se vklu~i vo diskusijata pod-
gotvena za sredbata. Na sredbata be{e usvoena Solunskata agenda za
zapadnite balkanski zemji „Na pat kon evropskite integracii“ kako
i zaedni~kata rezolucija so koja se stava akcent vrz interesot na EU
za Jugoisto~na Evropa i vrz `elbata za integracija vo EU kaj zemjite
od toj region.

Vo ramkite na svojot koncept „Stranskata kultura odnovo“ koj
be{e pretstaven vo mart 2001 god., Avstrija saka da se vklu~i vo pro-
cesot na stabilizacija, vo izgradbata na civilno-op{testvenite
strukturi i vo izbegnuvaweto konflikti vo regionot.

Vo istiot period, na poetskiot festival vo Struga u~estvuvaat
avstriskite pisateli Gert Jonke, Kristijan Lojdl i Bernard Vider,
pomognati so finansii od avstriskoto Ministerstvo za nadvore{ni
raboti. Vo dekemvri 2001 god., vo zgradata na nekoga{niot konzulat
na Avstroungarija vo Bitola be{e otvorena Avstriskata biblioteka
opremena so preku 3000 knigi, koi im stojat na raspolagawe pred sè na
studentite od Pedago{kata akademija.

Organizacijata za razvoj na kulturata vo stranstvo „Kultur-
kontakt“, osnovana vo 1989 god. od strana na avstriskoto Minister-
stvo za obrazovanie, koja se zanimava prete`no so Jugoisto~na Evro-
pa, vo izminatite godini pozitivno vlijae{e vrz kulturata vo Make-
donija. Vo 2001 god. be{e izdadena antologijata na germanski jazik
„Ku}a na kraj od seloto – sovremeniot raskaz od Makedonija“, a pisa-
telite Lidija Dimkovska (2004 god.), Nikola Maxirov (2005 god.),
Rumena Bu`arovska (2006 god.) i Goce Smilevski (2007 god. ), vo ram-
kite na programata „Writers in Residence“ bea pokaneti vo Viena.20  Pr-

19 Na navedenoto mesto.
20 Das Haus am Ende des Dorfes – Zeitgenössische Erzählungen aus Mazedonien, izdava~ Annemarie Türk,

Wien 2001.



vata teatarska pretstava na Smilevski be{e prika`ana vo fevruari
2007 god., kako scensko ~itawe vo Narodniot teatar vo Viena. Za prv-
pat vo Viena vo 2001 god., vo organizacija na „Kulturkontakt“ be{e
odr`an „Mesec na sovremenata makedonska umetnost“, a potoa i vo 2005
god. be{e odr`ana i „Makedonskata filmska nedela“.

Zavr{en komentar

Sepak, i samata EU denes se nao|a vo kriza koja najdobro se
ogleda preku odbivaweto na zaedni~kiot Ustav na referendumite
odr`ani vo Francija i Holandija. Kriti~ki se gleda na EU, koja gi
prezema celite na globalizacijata i koja vo oblasta na kulturata saka
da gi zameni nacionalnite kulturi so edna liberalna globalna kul-
tura bez istorija. Avstriskiot stav e deka EU treba da bide Evropa
na narodite i naciite, a ne centralizirana uniformna dr`ava. Zatoa,
Makedonija treba da ja odbrani svojata nacionalna kultura od site
tendencii koi ja poni{tuvaat, za {to Avstrija, od svoja strana e pod-
gotvena da im pru`i pomo{ na makedonskite kulturni institucii.
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Zdravko Stamatoski

MAKEDONCITE VO POLSKA
(Kulturno-istoriski presek od krajot na XVIII

do po~etokot na XX vek)

Za mnozinstvoto od nas makedonski i makedonisti~ki nau~ni
rabotnici od razni univerzitetski sredini vo Makedonija i svetot,
vrskite so Polska se pove}e od bliski i nau~ni. Za toa svedo~at
iljadnicite stranici, tomovi, zbornici, avtorski knigi, monografii,
prevodi na dvata jazika, brojnite organizirani konferencii, semina-
ri, simpoziumi i kongresi na koi tie u~estvuvale, zaedni~ki bilate-
ralni i me|unarodni proekti itn. Isto taka vredni za istaknuvawe
se i bezbrojnite gostuvawa na profesorsko i drugo nivo, studiski i
drugi razmeni, kako i postojanoto zajaknuvawe na drugite vrski od po-
{irok kulturen i kulturolo{ki dijapazon, kako na pr. filmskiot,
teatarskiot, muzi~kiot, folklorniot, pa na krajot i ekonomskiot i
sportskiot `ivot. Vremeto i prostorot sekako ne dozvoluvaat detal-
no hronolo{ki i analiti~ki da gi spomenam sive ovie nastani, pa za-
toa za ovaa prigoda }e se ograni~am samo na tie od najdale~en datum.

Verojatno malkumina duri i kaj nas znaat deka vrskite na Make-
doncite so Polska datiraat od dosta dale~ni vremiwa, isto taka vo
dvete nasoki. Pretpostavuvam deka od XVIII vek nema mnogu informa-
cii vo Makedonija, vsu{nost za toa deka tokmu vo toj period grupa
makedonski trgovci se na{la vo Polska, sekako vo potraga po podo-
bar `ivot i posigurna egzistencija. Neodamna, istra`uvaj}i gi jazi-
kot i neguvaweto na kulturno-duhovnite tradicii na sega{nata make-
donska struktura tuka, dojdov do nekoi dragoceni soznanija i re~isi
istovremeno se pojavi edna statija posvetena tokmu na ovaa tema. Taa
go predizvika moeto vnimanie i ednostavno me natera da istra`am i
drugi izvori, pa vo ovaa prigoda }e povle~am izvesni paraleli i
konfrontativni sogledbi za na{eto kulturno-istorisko minato vo
ovaa na{a prijatelska zemja.

Verojatno mnozina }e bidat iznenadeni koga }e doznaat deka
prvite po~etoci na poseriozno migrirawe na naselenie od Makedo-
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nija kon Polska datira to~no od polovinata na XVIII vek, vreme koga
grupa makedonski trgovci se na{la vo Kali{, grad na sredniot zapad
na Polska i eden od najprepoznatlivite multietni~ki gradovi vo
vojvodstvoto Vjelkopolska1 . Imeno, se raboti za trgovci so vino koi
kaj toga{noto naselenie na Kali{2  i okolnite gradovi ostavile mno-
gu pozitiven vpe~atok kako lu|e so neobi~na darba za komunikacija,
solidni trgovski uslugi i lesno prisposoblivi kon drugite op{te-
stveni sloevi. Istovremeno, {to e za nas najsu{testveno, vo raznite
dokumenti se potencira i nivnoto dosledno neguvawe na kulturnite
i obrednite tradicii. Pritoa, se istaknuva, a imav mo`nost i samiot
da go posetam toa mesto i da se uveram vo tie navodi, deka pravo-
slavnoto naselenie imalo i nekolku svoi grobi{ta3 , a vo vreme na
najgolemiot migraciski period na naseluvawe na Makedoncite i dru-
go naselenie od pravoslavna veroispoved, vo Kali{ bile izgradeni
duri pet pravoslavni crkvi. Vakvo ne{to bi mo`elo da ima samo vo
onie polski regioni {to grani~at so Rusija, Litvanija, Belorusija i
Ukraina, no ne i vo zapadnata Vjelkopolska, kade {to pravoslavnite
tradicii se sepak od marginalen karakter. Vpro~em, ovoj fakt e sose-
ma realen so ogled na geografskata i kulturna bliskost na isto~nite
teritorii na Polska so zemji vo koi pravoslavieto pretstavuva do-
minantna religija, sekako so isklu~ok na Litvanija.

Ova migrirawe vo ovoj del na Polska sepak ima svoja istoris-
ko-hronolo{ka opravdanost, pred sî zaradi toa {to preminot od XVIII

vo XIX vek e vreme koga taa se nao|ala pod tu|a okupacija i granicite
na ruskoto vladeewe od krajot na ovoj vek se protegale tokmu vo bli-
zinata na Kali{ i se dvi`ele pribli`no po linijata ne{to pozapadno
od gradovite Gdawsk – Bidgo{~ – Kali{ – Ostrov Vjelkopolski –
Kempno – ^enstohova. Od zapadnata strana na granicata se nao|ala
pruskata dr`ava ili dene{na Germanija, podatok {to ne e za potce-
nuvawe osobeno so ogled na toa {to od edna strana golem del avtohto-
ni Poljaci se nao|ale po dvete strani na granicite, a od druga strana
sosema razbirliv bil faktot {to gra|anin po profesija trgovec vo
vakov vid pograni~en region sekoga{ mo`el poefikasno ekonomski
da profitira. Za Makedoncite-doselenici toa, se razbira, ne bilo
bezna~ajno.

1 Ova vojvodstvo na zapadot na Polska se smeta za edno od najbogatite i vo trgovski pogled
najrazvieno. Poznaw kako negov glaven grad odamna e nadaleku poznat po svojot ogromen Saem,
koj nad stotina godini nanazad gi sobira vrvnite evropski i svetski firmi od razni stopanski
segmenti.

2 Osiemnaście wieków Kalisza. Studia I materiały do dziejów miasta Kalisza I regionu kaliskiego, red. A.
Geysztor, Tom II, Wydawnictwo Poznańskie, Kalisz 1961, str. 185.

3 S. Małyszko, Zabytkowe cmentarze przy Rogatce w Kaliszu, Kaliskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Kalisz
2003, str. 49-71.
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Me|utoa, drugo sepak nas bi moralo da nî zainteresira pove}e
od ovoj ekonomski proces, a toa e kako {to spomnavme pogore, so kak-
va predanost makedonskiot ~ovek niz vekovite nao|aj}i se vo te{ki
uslovi na emigracija, sepak uspeval da najde vreme za ona {to kako
kulturno nasledstvo nasekade po svetot go nosel so sebe od svojata
rodna zemja. Samiot fakt na organizirawe crkoven `ivot vo sredina
vo koja vo mnogu pogolem broj bile zastapeni drugite konfesii, kako
judaizmot, protestantizmot, katolicizmot i dr., ozna~uval deka make-
donskiot ~ovek ne samo {to gi (p)oddr`uval svoite tradicii, tuku
aktivno u~estvuval vo esnafsko-prijatelskiot segment na toga{noto
op{testveno `iveewe. Treba povtorno da potcrtame deka ova se
odvivalo vo navistina mnogu te{ki uslovi i za samite Poljaci, a
kamoli za dojdencite. Osobeno ova bilo neizvodlivo vo uslovi koga
vo Polska se na{le decata-begalci od Egejska Makedonija po Vtorata
svetska vojna, a i pokraj toa {to op{testveno-politi~kite uslovi vo
dene{no vreme se sosema izmeneti, da ne re~am dijametralno sprotiv-
ni vo odnos na tie od pred 50 ili nad 250 godini, sli~ni parametri vo
pogled na za~uvuvaweto na tradiciite delumno sogleduvame i kaj de-
ne{nite iselenici vo Polska.

Za pripadnicite na makedonskata emigracija koja od razni
pri~ini vo XVIII vek se na{le vo Polska nema mnogu dokumenti. Spo-
red edni izvori, prvite Makedonci, ili najrano preseleni lica od
„teritorijata na dene{na Makedonija“, se na{le vo Vjelkopolska vo
dale~nata 1744 godina. Kako {to ~esto e notirano vo raznite dela
posveteni na gradot Kali{4  i na drugite gradovi, tie bile zapi{uvani
i kako Makedonci, no i kako „Grci“. Ovoj termin ne slu~ajno se sre-
}ava vo skoro site dokumenti, bidej}i i vo damnina, pa duri i do
po~etokot na XX vek poimot „Grci“ kaj Poljacite generalno aludiral
na site dojdenci od Balkanot, a za slovensko-jazi~niot element vo
me|uvreme go koristele i terminot „Srbi i Hrvati“. Prvite Make-
donci bile na broj okolu 45, a nivnite prezimiwa kako na primer:
And`ej Baranovski, Teodor Mukulovski, Pavel Molinski, Dimitar
Albanski, Anastazi Baranovski i dr., svedo~at deka se rabotelo za
~isti Makedonci, a ne Grci koi{to kon svoite prezimiwa tradicio-
nalno se neobi~no privrzani i za niedna cena duri i vo dijasporata
ne gi zamenuvaat ili prisposobuvaat kon avtohtonite. Eden od toga{
najpoznatite trgovci Makedonci bil izvesniot Mikolaj [imanovski,

4 Vakov vid formulacii se sre}avaat vo skoro site izvori od koi se gleda prisustvoto na make-
donski emigranti vo Polska, a {to se odnesuvaat na toa vreme. Vidi: S. Przygodzki, Społeczność
emigrantów macedońskich w Kaliszu w XIX w., w: Kalisz – miasto otwarte, Kaliskie Towarzystwo Przyjaciół
Nauk, Kalisz 2005, str. 56-69. Isto taka na:
http://www.azpolonia.com/php/article.php?azplg=en&article_id=330.
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koj bil narekuvan Simo5 , a {to samo po sebe go kvalifikuva edinstve-
no mo`no – kako Makedonec. Sekako, na Makedoncite ovoj na~in na
prisposobuvawe kon uslovite im bil mnogu potreben, pred sî zaradi
polesno adaptirawe vo novata sredina. Za niv ne bilo va`no kako }e
se bele`at, tuku kon koja vera }e se pridr`uvaat. A vo site dokumen-
ti na koi naidov kategori~no se sre}ava samo poimot pravoslavni,
edinstveniot parametar koj nikoga{ ne ni bil doveden vo pra{awe.

Sretnav isto taka formulacii pravoslaven i greko-pravosla-
ven, no ovoj vtoriov poim so vreme se zagubil so ogled na vlijanieto i
zna~eweto {to go ima vo vakvi situacii sledniot su{testven para-
metar, a toa e jazikot. Zabele`ano e deka makedonskite doselenici
najprvin se slu`ele so gr~kiot6 , jazik za niv dobro poznat i vo vakvi
okolnosti dobredojden za nivno prvobitno legitimirawe vo svetot na
trgovijata, no isto taka i jazik na koj se odvivale liturgiite vo crk-
vite vo sredinite od kade {to do{le vo Polska. No, jasno e deka nabr-
gu Makedoncite se otka`ale od gr~kiot jazik kako forma na sekojdnev-
na komunikacija so ostanatiot svet, a na negova smetka go vovele
polskiot. Ako se ima predvid deka tokmu vo toa vreme makedonskiot
s# u{te ne mo`el da go najde svoeto mesto vo liturgiite i vo na{ite
makedonski crkvi (na smetka na crkovnoslovenskiot sekako), jasno e
deka procesot na avtoidentifikacija i na toga{nite Makedonci vo
Polska se odvival poprvo na verska, odo{to na jazi~na osnova.
Vpro~em, toa e svojstveno i za na{ite makedonski sredini sî do poja-
vata na nacionalnata prerodba, koga primatot vo deklariraweto go
prezema etni~ko-nacionalniot, a ne kulturniot (verskiot ili jazi~-
niot, seedno) priznak, iako e toj negov najva`en del.

Od koi delovi na Makedonija doa|ale ovie trgovci? Od ona {to
uspeav po deduktiven metod da go zaklu~am, toa e deka tie bile glavno
od Bitola, del od niv od Kor~a i Moskopole, a del bile i od okolina-
ta na Solun. Ova poslednovo e sosema jasno so ogled na okolnostite
vo koi ovoj na{ del kako direktno najzagrozen od gr~kata propaganda
se nao|al na preminot od XVIII vo XIX vek: otsustvo na dr`avnost, ne-
dostig na nekoja porazviena trgovska filozofija vo odnos na legal-
nite zarabotuva~ki, pred sî kako rezultat na natrapniot dano~en sis-
tem nametnat i dosledno sproveduvan od strana na turskata vlast niz
site pet vekovi vo Makedonija i po{iroko. Sekako, eden od elemen-
tite i ne bezna~aen e tokmu otsustvoto na organiziran crkoven `ivot
kaj nas, predizvikan od ukinuvaweto na avtokefalnosta na na{ata
Ohridska Arhiepiskopija od 1767 godina. No, tokmu cvrstite dekla-

5 Sekako, kaj nas ovoj trgovec bi se deklariral kako Nikola Simonovski.
6 S. Przygodzki, Społeczność emigrantów macedońskich w Kaliszu…, str. 57.
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racii na ovaa grupa trgovci i zanaet~ii za pripadnosta kon pravoslav-
nata vera i otfrlaweto na gr~kiot jazik od sekojdnevnata komunika-
cija, ni davaat dobra podloga da konstatirame deka se raboti za ~isto
makedonsko emigracisko telo vo Polska i pokraj te{kotiite so koi
se spravuvale vo te{kite migovi po napu{taweto na rodnite ogni{ta.

Vo kakvi sakralni objekti go neguvale svojot religiozen kult?
Spored eden izvor, duri i polskiot kral Stanislav Avgust Powa-
tovski vo Pjotrkov Tribunalski, eden drug vjelkopolski grad, so ukaz
od 1778 g. im dozvolil na Makedoncite i drugite pravoslavni vernici
otvorawe crkva nare~ena Site Svetci, {to se nao|ala na toga{nata
ul. Krutka br 157  i istovremeno se pridava brojot od 30-ina vernici
od „gr~ko-pravoslavna veroispoved“ {to pripa|ale kon ovaa eparhija.
Ova ozna~uva deka Kali{ ne bil osamen grad kade {to se naselile
Makedoncite i deka tie svesno se rasporedile vo okolnite gradovi,
sekako od istoto pograni~je. Tuka vo centarot na Kali{ ne{to podoc-
na (vo 1782 g.) otkupile golema ku}a na nekolku kata, a eden nejzin del
prisposobile za crkovna prostorija8 . Vo 1786 g. gorespomenatiot
Teodor i negoviot brat Leon Mukulovski zaedno so Jan Ko`minski
steknale duri i zemji{te, kako {to se istaknuva samo i isklu~ivo za
religiozni celi. Ovoj podatok e mnogu va`en za nas, so ogled na toa
{to zemji{teto e dobieno kako podarok od mesnite vlasti, sekako
fakt {to svedo~i za toa kakov status poseduvale toga{nite Makedon-
ci vo Polska. So eden zbor, porane{nata Polska dosta tolerantno go
neguvala multietni~kiot i multikulturniot model na `iveewe, a
pomo{ta dodeluvana na Makedoncite bila edna od nivnite priorite-
ti.

Interesno e da se doznae od kade se regrutiral sve{teni~kiot
kadar vo ovie crkvi. Logi~no bilo da se crpel od ruskoto duho-
vni{tvo, no toa bilo zastapeno samo vo onoj segment od pravoslavnoto
`iveewe kade {to imalo Rusi. Na dojdencite od Balkanot naj~esto im
slu`ele srpski sve{tenici, najpoznat sve{tenik od toa vreme bil
izvesniot otec Atanazi Savi~ kako {to e notirano, sekako se raboti
za Atanas Savi} spored na{a transliteracija. Ova isto taka ne e za
za~uduvawe so ogled na toa {to i Patrijar{ijata od Pe} vo prvo vre-
me ja spodeluva sudbinata so Ohridskata Arhiepiskopija, a otkako vo
30-tite godini od XIX vek taa ja povratila svojata avtokefalnost, del
od tie sve{tenici i se vratile vo Srbija.

Sepak, za Polska nabrgu doa|aat crni denovi po svoeto postoe-
we od 1772 do 1795 g. Ovaa, poslednava godina e kriti~na za nea i kako

7 http://www.azpolonia.com/php/article.php?azplg=en&article_id=330.
8 J. Raciborski, Monografia Kalisza, cz. I, Kalisz 1912, str. 74.
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posledica na trojnite podelbi taa biduva zbri{ana od evropskite
geopoliti~ki karti od strana na Rusija, Prusija i Avstrija, fakt {to
sekako nepovolno se odrazil i po toga{nata makedonska dijaspora. Od
dokumentite se gleda deka ovoj nastan delumno im popre~il vo svoeto
funkcionirawe, a na po~etokot na XIX vek (1812 g.) bele`ime slu~aj
na nazna~uvawe u~iteli po gr~ki jazik9  vo Kempno, grat~e na samata
jugozapadna granica na okupiranata polska teritorija. Tie imale za
zada~a da go {irat ovoj jazik me|u pravoslavnoto naselenie spored nam
dobro poznatiot na~in na organizirawe veronauka pri crkovno-
u~ili{nite op{tini i interesno, taa nastava ja izveduvale oddelni
lica od poobrazovaniot makedonski sloj dojdenci. Vo vakvi okolnos-
ti i daleku od svoite mati~ni krai{ta, del od Makedoncite vo Pol-
ska pove}e bil naklonet da u~estvuva vo duhovniot `ivot {to go
karakteriziral nivnoto poteklo i koreni, odo{to da se priklonat
kon popresti`niot rusko-crkovnoslovenski liturgiski jazik, pa go
izbrale pogolemoto od pomaloto zlo od prosta pri~ina {to: 1)
gr~kiot sepak pokraj makedonskiot bil jazik na koj i tie i nivnite
prethodnici op{tele vo sekojdnevnata komunikacija pred da dojdat vo
Polska, a 2) {to e dosta evidentno, go izbrale ovoj stil na liturgisko
obrazovanie poradi faktot {to ruskiot vo toa vreme sepak bil t.n.
„jazik na osvojuva~ite“10 , pa delumno i od solidarnost kon sogra|anite
Poljaci, a i od prakti~ni pri~ini go forsirale gr~kiot jazi~en mo-
del vo liturgiite, kako parametar karakteristi~en za kulturno-ci-
vilizaciskiot krug od koj{to se iznedrile, iako vo samata Makedo-
nija vo toj period bele`ime obratni tendencii, t.e. borbi za vnesuva-
we na na{iot jazik vo liturgiite i po{iroko. Najpoznat ~ovek vo toa
vreme {to se zalagal za sproveduvawe duhovna nastava na gr~ki jazik
e izvesniot Je`i Bojanovski, po nego bil Teodor Mi{kjevi~ i drugi,
sekako ne Grci po rod.

Vo me|uvreme Makedoncite postojano ~inele napori da go
povratat stariot sjaj na svoite crkovni objekti vo drugite gradovi,
da im dadat svoj makedonski beleg, pa za taa cel vo 1818 g. vo Kali{ od
gradskite vlasti pobarale pogolemi i posoodvetni prostori za negu-
vawe na religioznite obredi. Kako nagrada za svojata delovnost tie
ja dobile na koristewe biv{ata katoli~ka crkva {to se nao|ala
nedaleku, no sekako dosta pogolema i posoodvetno odgovarala na pot-
rebite. Vo 1835 g. dobile i u{te pogolem sakralen objekt, od ednostav-
na pri~ina {to po niza godini vladeewe na Rusija so ovoj polski re-

9 Se spomenuvaat u~iteli so slovensko poteklo, {to zna~i deka ova bilo pove}e nameneto za kon-
tinuitet na liturgiskiot jazik odo{to za realna nauka vo toga{nite u~ili{ta.

10 I od polska, i od iseleni~ka gledna to~ka sekako.
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gion, kone~no do{lo do povrzuvawe na dvete pravoslavni dijaspori,
ruskata i makedonskata, no samo vo ovoj segment. Kako najvisok ~in na
priznanie vo ovoj kontekst se spomenuva presti`nata poseta na
pravoslavniot episkop od Pjotrkov Tribunalski istata godina, koja
se povtorila i 4 godini podocna. Ottoga{ bele`ime opa|awe na ten-
denciite vo neguvaweto na verskiot kult, pa so ogled na toa {to svo-
jata nezavisnost Polska ja obnovila duri vo 1918 g., makedonskata
dijaspora vo ovoj vremenski dijapazon isto taka pre`ivuvala mnogu
te{ki migovi. Tie bile povrzani i so samiot ekonomski opstanok vo
ovaa dale~na sredina, se sozdale redica nere{livi problemi od
razli~na priroda, pa poslednite notirani podatoci za postoewe ma-
kedonsko naselenie datiraat od 1901 g., koga po~inal i so ogromni
po~esti e pogreban toga{ eden od najpoznatite na{i trgovci i vero-
jatno posleden Makedonec od Kali{, Jan Rajko Grabovski11 .

Kako zaklu~ok. Vo vremeto na Prvata @e~pospolita, naziv za
polskata dr`ava vo periodot od 1454-1795 g., trgovijata so vino i dru-
gi pijalaci bila dosta dohodovna ekonomska granka. Toa go znaele i
na{ite nadaleku poznati makedonski trgovci, koi{to ovie proizvo-
di gi nosele vo Polska ne samo od Makedonija tuku i od Ungarija i
Avstrija. Odr`uvale tesni vrski i so toga{nata polska bur`oazija i
aristokratski sloevi, koi nao|aj}i se samite vo nezavidni op{testve-
ni uslovi masovno go kupuvale ovoj blagoroden pijalak i toa vo zemja
vo koja vinoto prethodno nemalo pogolemi tradicii, a vo isto~nite
regioni votkata u{te od raniot XIV vek za Poljacite pretstavuvala
pove}e od pijalak, tretiran duri do rang na nacionalen simbol. Po-
datocite govorat i za nivnoto bogatstvo vo vid na nedvi`nini, pari,
obligacii, tovar i brojni magacini. Se istaknuva nivnoto elegantno
obleklo, nakit i razni numizmati~ki vrednosti, isto taka poseduva-
le golemi koli~ini zlato i drugi bogatstva. Voobi~aenoto stapuva-
we vo bra~ni odnosi so izbranici od katoli~kata sredina12  samo go
potpomognalo nivnoto polesno adaptirawe i funkcionirawe vo
tamo{nite elitni sredini. Poretki bile brakovite sklu~eni so gra-
|ani od protestantskiot i pravoslavniot gra|anski sloj, iako e jasno
deka procentot na zastapenosta na ovie dve verski zaednici sepak bil
pomal vo odnos na katoli~kata. Za `al, ne dojdov do podatoci spored
kakov obred nivnite potomci bile krsteni i vospituvani, no sekako
istra`uvawata }e prodol`at i ponatamu.

Makedonskiot tradicionalen oset za brza integracija vo tu|ite
sredini, kako i darbata za pronao|awe podobra i poprofitabilna

11 S. Przygodzki, Społeczność emigrantów macedońskich w Kaliszu…, str. 65.
12 S. Przygodzki, Społeczność emigrantów macedońskich w Kaliszu…, str. 64.



sredina poznat ni e odamna, no verojatno ovaa na{a malku poznata
stranica od istorijata na pe~albarskiot `ivot frla poinakva svet-
lina vrz kulturno-duhovnite vrski i povrzuvaweto na prakti~nite
pridobivki so svoite koreni kon koi se stremel toga{niot Makedo-
nec. Pridobivka karakteristi~na za nego {irum niz svetot duri i do
den-dene{en, e od edna strana sozdavawe edna korisna simbioza me|u
ekonomskiot profit, a od druga, mnogu pova`na, neguvaweto na tradi-
cijata kako nose~ki dvigatel na negovoto kulturno nasledstvo.
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Vladimir Martinovski

HAIBUNOT I INTERKULTURNITE EPIFANII

Postojat barem dve pri~ini zo{to haibunot pretstavuva ilu-
strativen hermenevti~ki predizvik od perspektivata na migraciskata
estetika i interkulturnata komunikacija.

Prvo, kako tipi~en patopisen hibriden `anr vo koj se obedinu-
vaat i se protkajuvaat kusata proza i haiku-poezijata, `anr ~ija{to
genezata naj~esto se povrzuva so imeto na najgolemiot japonski haiku-
majstor Macuo Ba{o (1644-1694), haibunot se bazira tokmu vrz patuva~-
kite iskustva na pisatelot. Imeno, vo poslednite nekolku godini od
`ivotot, sledej}i gi primerite od kineskite poeti od vremeto na
dinastijata Tang (osobeno Li Taj Po i Vang Vej), Ba{o sekoja prolet
prezemal dolgi, iscrpuva~ki, no krajno vozbudlivi i tvore~ki produk-
tivni patuvawa, sozdavaj}i gi svoite haibuni, od koj najpoznat e
Tesniot pat kon dale~niot sever (Oki-no-hosomichi) vo koj se opi{ani
ubavinite na Japonija od 17 vek.

Deka iskustvoto na patuvaweto e preduslov kako za sozdavawe-
to taka i za vospriemaweto na ogromniot kni`even korpus koj se
podveduva pod sintagmata „literaturata na patuvaweto“ (vo koj neiz-
be`no vleguva i `anrot na haibunot), najefektno svedo~i tokmu izja-
vata na Ba{o deka negovite pesni ne mo`e da gi sfati nekoj koj ne
preno}il makar i edna no} pod otvoreno nebo. Iako sovremeniot
haibun sozdavan nasekade vo svetot mo{ne ~esto e fokusiran na sekoj-
dnevnite iskustva, pred sè vo urbaniot prostor (vidi: Contemporary

haibun online), i den-denes osnovnata kni`evna gra|a se crpi tokmu od
intimnite iskustva od patuvawata (vistinski i imaginarni).

Vtoro, patopisnata literatura u{te od antikata e nerazdelna
od fenomenot na sredbata so kulturata na Drugiot. Iako }e prozvu~i
paradoksalno, duri i koga stanuva zbor za opisi na sopstvenata zemja,
kako {to e slu~ajot na haibunite na Macuo Ba{o, haibunot ne mo`e
da ne govori i za drugite kulturi/literaturi. Haibunot i haiku-po-
ezijata poka`uvaat deka niedna kultura ne e (i ne mo`e da bide) izd-
voena od drugite kulturi. Na primer, iako periodot Edo (1603-1867)
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go karakterizira poznatata izolacionisti~ka politika na Japonija,
taka {to „zemjata e zatvorena za kakvi bilo kontakti so stranstvo“,
tokmu Ba{o svedo~i deka duri i koga se pi{uva samo za sopstvenata
zemja i kultura (toj patuval isklu~ivo niz Japonija), ne e vozmo`no
da se „isklu~at“ i drugite kulturi. Najpoznat primer e haikuto soz-
dadeno vo 1989 godina („Vo Kisagata / svilenite cvetovi na Sei{i /
dodeka vrne). O~igledno e deka tuka japonskiot poet napravil aluzija
na legendarnata ubavica Sei{i (Xi Shi) od drevna Kina, koja bila eden
vid sinonim za ̀ enskata ubavina i drevnata kineska estetika. „Vo vre-
meto na Ba{o, Kina bila sinonim za stranska zemja, a stranska lite-
ratura zna~elo kineska literatura“ – veli Bawa Na~ui{i, osvrnu-
vaj}i se na vrskite me|u japonskata i kineskata literatura.

Eden od najilustrativnite sovremeni primeri za interkul-
turnata i intertekstualnata komunikacija vo domenot na haibunot e
sekako knigata Divite lebedi (Les Cygnes Sauvages, 1990) od avtorot na
Nomadskiot duh i osnovopolo`nikot na geopoetikata, Kenet Vajt
(1936). Vpro~em, patuvaweto na Kenet Vajt ne samo {to (vo geograf-
ska smisla) ja sledi „mar{rutata“ od patuvaweto na Ba{o (od jug kon
sever), tuku toa e i eden vid „nomadizam“ niz vremeto: po celi tri veka
na{iot sovremenik patuva ednovremeno i niz dene{na Japonija,
prepoznavaj}i gi tragite od drevna Japonija koi gi steknal pred sè

preku lektirata. Ottuka, interkulturnata komunikacija se odviva i
na empiriski plan, no i na planot na implicitnata sporedba na
sega{nata slika za zemjata i kulturata na drugiot so ve}e steknati-
te pretstavi za minatoto na taa kultura na drugiot, pretstavi {to
se sozdavaat preku literaturnite tvorbi t.e. haibunite na Macuo
Ba{o. Ottuka, se ~ini deka haibunot na Kenet Vajt uverlivo ja ilus-
trira tezata na francuskiot komparativist @an-Mark Mura, iznese-
na vo negovata studija „Kni`evna imagologija: aktuelni tendencii“:
„Vospriemaweto na stranskata realnost na eden pisatel ne e direkt-
no, tuku posreduvano preku imaginarnite pretstavuvawa na grupata
ili na op{testvoto na koe mu pripa|aat“.

Vo kontekst na interkulturnata komunikacija koja se ostvaru-
va preku `anrot na haibunot, za nas e osobeno indikativen kusiot
haibun „Golemoto pra{awe vo Makedonija“ od osnovopolo`nikot i
aktuelniot pretsedatel na Svetskata haiku Asocijacija, japonskiot
poet Masajuki Inui (1956), popoznat po negovoto kni`evno ime Bawa
Nacui{i. Patopisot protkaen so haiku-pesni e plod na negovata
poseta na Makedonija vo 2003 godina vo svojstvo na u~esnik na SVP, a
e objaven vo edna od negovite najzna~ajni haiku-knigi Idniot vodopad
(A Future Waterfall, 2004), kniga ~ij{to angliski prevod na avtorot mu
nosi svetska slava. Rezultat od sredbata so Makedonija (osobeno so
Ohrid i Struga), pokraj navedeniot haibun e i ciklusot haiku pesni
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pod naslov „Makedonski pat“, objaven vo elektronskoto spisanie Raz-
nolikost/Diversity na Makedonskiot PEN.

Od rakursot na migraciskata estetika i interkulturnata komu-
nikacija osobeno indikativno e deka, iako Nacui{i na po~etokot od
haibunot ja definira Makedonija kako „zemja so goli planini“, toj
sepak najmnogu se inspirira od Ohridskoto Ezero: „Za nas Japoncite,
blagosloveni so moriwa, ezera, bari i reki, vodata e bukvalno izvor
na energija za site aktivnosti. Zatoa, Struga go inspirira{e mojot
poetski duh.“ Japonskiot poet, vo edno negovo haiku duri i postavuva
znak na ravenstvo me|u prostorot na ra|aweto na rekata Drim i
„rodnoto mesto na poezijata“.

Poetskite epifanii {to Nacui{i gi do`ivuva vo Ohrid se
dol`at kako na prirodnite taka i na kulturnite fenomeni, a mo`e-
bi, u{te pove}e – na nivnata nepovtorliva interferencija. Taka, od
edna strana, poetot go do`ivuva Ohridskoto Ezero kako „ogromno i
ne`no su{testvo“: „To~no e deka vodata e neorganska materija, no eze-
roto ne se sostoi samo od ~ista voda, no i od mikroorganizmi, ribi,
podvodni algi i drugo“ – zaklu~uva Nacui{i (isto, 72). Od druga stra-
na, ~uvstvuvaj}i go kako sogovornik, iznenaden i od samiot sebe, japon-
skiot poet na ezeroto mu postavuva pra{awe za odnosot me|u `ivotot
i smrtta, a so toj ve~en kontrast se soo~uva i vo neposredna blizina
na crkvata Sv. Bogorodica Perivlepta, poznata i po imeto Sv.
Kliment, sozdavaj}i go slednoto haiku: „Blizu do edna / mrtva skorpija
si igram / so kutrence“. Osobeno vozbudlivo vo haibunot na Nacui{i
e deka poetot ~uvstvuva deka postoi nekoja tajna vrska me|u do`ive-
anata „scena“ ovekove~ena preku negovoto haiku i prostorot vo koj taa
se odigruva. Vrednosta na haibunot e tokmu vo toa {to go dokumenti-
ra (a so samoto toa i go tolkuva) ~inot na nastanuvaweto na pesnata.
Imeno, sopostavuvaj}i gi slikite na `ivotot i smrtta, poetot vo
haibunot e vxa{en od paralelata {to mu se nametnuva me|u poetskite
sliki i slikite od vnatre{nosta na crkvata posvetena na Bogorodi-
ca. Iako toj direktno ne go opi{uva freskopisot koj e eden od najbo-
gatite ikonografski repertoari za `ivotot na Bogorodica, pove}e od
o~igledno e „sovpa|aweto“ na koe Nacui{i aludira vo haibunot: „Vo
blizinata na muzejot e crkvata posvetena na Bogorodica. Se razbira,
taa gi gledala i ra|aweto i smrtta na Isus Hristos. Taa e tragi~niot
izvor na `ivotot i smrtta“ (isto, 73).

U{te edna mo}na poetska slika koja se bazira na ona {to go
videl Nacui{i vo nekoja od pe{terskite crkvi kraj Ohridskoto Ezero
svedo~i za interferencijata me|u interkulturnata komunikacija i
geopoeti~kite fenomeni. Gledaj}i edna sve}a zariena vo pesok, otka-
ko }e se zapra{a dali mo`ebi ja zapalil nekoj isposnik, poetot
do`ivuva „edna drevna i mo{ne impresivna kombinacija na nebo i
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zemja preku slikata na sve}ata vo pesokta“ (isto, 74). Iako vo haibunot
Nacui{i potencira deka toj ne e hristijanin, preku negovite stihovi
od ciklusot „Makedonski pat“ se voo~uvaat pove}e poetski sliki in-
spirirani od srednovekovniot duhoven centar, vtemeleni tokmu vo
spojot me|u arhetipskite bibliski simboli i prirodnata ubavina na
Ohridskoto Ezero:

Vetrot dlabi
pat po ezeroto:
pat od pra{awa

Pe{terska crkva:
lebde~kiot zvuk
mi nosi son

Od ezerskoto dno
izviraat Pra{awa na Isus -
izviraat meuri

Zasolnet od do`d
pod drvo {to mirisa
na Isus

Ednostavnosta
na izvorot od sprotivniot breg –
go sakam krstot

Od ezeroto nakaj
univerzitetot na vrvot
doa|a pra{awe

Vo mozaikot
izbledena svastika –
vetar od ezeroto

Vo zemjata so
goli planini potomokot na
apostolot se vra}a

Vo dvorot pod
edno smokvino drvo –
pregovori so Boga
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Vo poetskata slika od edno od najvpe~atlivite haiku ostvaru-
vawa inspirirani od Makedonija, japonskiot poet ja potencira tokmu
interkulturnata dimenzija:

Mese~eviot srp
i krstot vo ista linija –
no} vo glavniot grad

Od druga strana, haibunot e medium preku koj se iska`uvaat i
duhovnite problesoci na japonskata kultura, sega pak – videni preku
okoto na eden makedonski pisatel. Stanuva zbor za kusiot haibun „Sve-
tot {to plovi“ (2004) od Aleksandar Prokopiev, vo koj pisatelot do-
a|a do slednoto soznanie: „(...) za eden dojdenec od dale~nata Makedo-
nija Japoncite imaat svoe, prili~no neobi~no sfa}awe za polnotijata
na migot. Migot mo`e da se do`ivee kako nemerlivo kusa vremenska
edinica, no i kako potpolna predadenost na golemoto SEGA.

Tuka, vo Tenri
Sekoja no} zvu~i novo.
A potokot ist.“

Makedonskiot pisatel posegnuva po ilustracija od japonskata
likovna umetnost, sporeduvaj}i ja so umetnosta na haikuto: „Gleda~ot
pred estampite na Hokusai se ~uvstvuva sli~no kako ~itatelot pred
haikuto na Ba{o – zateknat od ednostavnosta i sve`ata vistinitost
na izrazot“ (Prokopiev 2004, 19). Za nas, vo ovoj kontekst, e osobeno
bitna pozicijata na nekoj {to ne e del od poso~enata kultura t.e. po-
gledot odnadvor na koj aludira Prokopiev: „vakvata asocijacija me|u
majstorot na haikuto i majstorot na crte`ot mo`e da ja ka`e samo ne-
Japonec“.

Vsu{nost, kako kratok i konzistenten `anr, haibunot neretko
e definiran kako „narativ na epifanijata“: sekoj haibun vo sebe so-
dr`i eden vid epifanisko iskustvo, koe naj~esto se temeli na patuva-
weto ili na sredbata so drugite kulturi, ili, kako {to zaklu~uva
tokmu japonskiot poet {to ja posetil Makedonija: „Vo tu|ina haiku-
poetot ima golem broj povodi za vdahnovenie. Mnogu ne{ta go teraat
da gleda na niv od novi agli – davaj}i mu nova su{tina i razli~en sen-
zibilitet. (...) Vpro~em, edna od osnovnite celi na haikuto e da otkr-
ie ne{to novo i da go spodeli so svetot“ (Bawa Nacui{i 2004, 65).
Vpro~em, }e se nadovrzeme na tezata na Nacui{i – toa e edna od os-
novnite celi na literaturata i umetnosta, voop{to.
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