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Ovaa publikacija e finalen del od proektot na AGTIS “Niz srceto na ZLS”, koj e finansiran od 

FIOOM i lokalni prilepski donatori. 

 

 

Cel na proektot:  

Poddr{ka vo izgotovkata na Zakonot za finansirawe na op{tinite i poddr{ka na procesot na javna 

rasprava po toj zakon. 

 

Po svojata su{tina, ovoj proekt e gra|anski odgovor i gri`a za procesot na decentralizacija kaj nas i go 

poddr`uva participativniot manir vo rabotata na vladata. 

 

Isto taka, ovoj proekt ima namera da go promocira metodot “od sredina – kon gore” i da gi pretstavi 

razli~nite viduvawa na razli~ni akteri vo procesot na decentralizacijata: gradona~alnici, stru~nata 

i nau~na javnost, nevladinite organizacii, koi vo svojata misija gi imaat ovie pra{awa, zaedno so 

aktivnite i etablirani faktori vo izgotovkata na zakonite, koi }e go operacionaliziraat ZLS: 

Ministerstvoto za finansii, Zaednica na edinicite na lokalnata samouprava, Zdru`enieto na 

finansiski rabotnici. 

 

Kolateralni celi na proektot: 

Vospostavuvawe praktika na rasprava pred donesuvaweto na zakonite 

Vospostavuvawe praktika na prethodno sondirawe na potrebite i esencijalnosta na politi~ko – 

pravniot sistem, so cel donesuvawe zakoni, koi bi bile odr`livi i implementativni  
 

Ovoj proekt ima namera da gi prodol`i i unapredi naporite napraveni vo ramkite na na{iot minat  

proekt: “Sekoj dom svoj pari~nik”. 
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VOVED 

 
 

Lokalnata samouprava e temelna vrednost na ustavot na Republika Makedonija, a so toa i Zakonot za lokalna 

samouprava (ZLS) spa|a vo redot sistemski zakoni, koj na generalen na~in gi ureduva odnosite vo lokalnata samouprava i 

nejzinite odnosi so centralnite vlasti.  

 

Doneseniot Zakon pretstavuva samo po~etok na procesot na decentralizacija, a noseweto na u{te osumdesetina 

zakoni treba da go kompletira zakonskiot mozaikot za funkcionirawe na LS vo naredniot period. 

 

Verojatno, prv od tie zakoni, koi site drugi gi pravi mo`ni i operativni e Zakonot za finansirawe na op{tinite 

(ZFO), koj }e dovede do fiskalna decentralizacija, za da mo`at nadle`nostite – dobieni so ZLS da se sproveduvaat. Kako 

osnovna cel na zakonot se naveduva: “da se sozdade ramnote`a pome|u nadle`nostite i sredstvata so koi tie nadle`nosti 

treba da se ostvarat”. Na pravnicite toa im e najpoznato vo maksimata: “Zad sekoe pravo mora da postojat i pari”. 

 

Prenesuvaweto na nadle`nostite od centralnata na lokalnite vlasti (funkcionalna decentralizacija) be{e samo 

generalna izjava za politikata na Vladata na RM, odnosno za jasnata politi~ka volja za decentralizacija, koja }e ne stavi 

vo redot na evropskite zemji, kaj koi ovoj proces ve}e podolgo te~e. Se razbira, ZLS ne mo`e da bide operativen bez 

ostanatite zakoni od korpusot na decentralizacijata. Me|u niv, ZFO }e mora da bide donesen me|u prvite. 

 

Pri toa, jasno be{e definirano deka procesot na decentralizacija ne treba da pretstavuva proces na deregulacija, 

dekoncentracija na funkcii ili proces na poskapuvawe na uslugite kon gra|anite. [to se odnesuva do prvoto, jasno e deka, 

ako e LS prodol`ena raka na centralnata vlast, toga{ se raboti za proces na dekoncentracija. Toa i denes go imame so 

podra~nite edinici na resornite ministerstva. Toga{ imame staratelski odnos na centralnata vlast, kon samoupravite, a 

toa ne e decentralizacija. [to se odnesuva do vtoroto, kvalitetot i ko{taweto na uslugite na slu`bite kon gra|anite e 

osnovna pri~ina {to pristapivme kon decentralizacija. Ako ne gi podobrime i poevtinime, zo{to decentralizacija? 

 

Operacionalizacijata na tie idei i deklaracija vo praktika e sosema druga rabota. Toa e i pri~inata za na{iot 

gra|anski interes za Zakonot za finansirawe na op{tinite, zatoa {to znaeme od praktikata (a, na{ata makedonska 

praktika e dosta bogata so toa) deka formata mo`e “da ja izede” sodr`inata, pa izvornite opredelbi da stanat samo pusta 

`elba. 
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Zna~i, ovaa bro{ura e gra|anski odgovor na viduvawata vo vrska so decentralizacijata vo Makedonija, vo 

nejziniot (po na{e ubeduvawe) najsu{tinski del: Zakonot za finansirawe na op{tinite i “s# okolu nego”. 

 

 
***** 

 

Ovaa bro{ura pledira da pretstavuva del od javnata rasprava, koja e ve}e pottiknata okolu ZFO, a svojot 

zenit }e go dostigne so objavuvaweto na prvi~niot tekst na Predlog verzijata na ZFO. Na nego ve}e se raboti. Toa e 

najaveno za krajot na maj. 

Isto taka, bro{urata e i sinhron presek na situacijata so ZFO, presek na aktuelniot moment vo vrska so 

decentralizacijata i kako takva treba da bide utilitarna i provokativna, da se obra}a do stru~nata i nau~na javnost, 

politikata, no i do gra|anite, zatoa {to vo ovoj aktuelen moment ne se govori samo so pravni~ka terminologija, koga se 

operacionaliziraat zakonskite odgovori na politi~kite stojali{ta i deklarirani prioriteti, tuku se razgovara za 

temelnite principi, koi postavuvaat razbirlivi pra{awa, na koi }e bidat ponudeni razli~ni odgovori. Toa bi zna~elo 

deka problemite na lokalnite samoupravi se mnogu sli~ni, no odgovorite, a posebno zakonskite, na takvite pra{awa mo`at 

da variraat vo ogromen dijapazon.  

Sekoja zemja na tie pra{awa razli~no odgovorila, sprema sopstvenata procenka, potrebi na zaednicite, 

politikata, nivoto na razvoj, politi~kata kultura, subjektivnite faktori... Tie “odgovori” se preto~eni vo zakoni, koi 

(mo`ebi) ne pretstavuvaat optimalni re{enija, no pretstavuvaat izraz na humanite kapaciteti na tie zemji, vo toj moment i 

pokazatel na mo}ta na tie dr`avi da odberat. Toa zna~i deka ne postoi gotova formula, nitu grst “nau~no propi{ani 

merki” za decentralizacija. Toa, isto taka, zna~i i drugo: noseweto na tolku va`ni sistemski zakoni, koi pretstavuvaat 

vrvna vladina intervencija vo “`ivoto tkivo” na op{testvoto, podrazbira i izbor na izvonredno silni stru~ni i posveteni 

lica, vrvni planeri i poznava~i na kauzalnata vrska pome|u zakonskite re{enija i nivnite rezultati za pove}e godini 

odnapred. Vo su{tina, vakvi seriozni vladini intervencii mora da bidat pridru`eni so fazi na “ex ante” evaluacija, pa 

mo`nite gre{ki, koi se (pove}e od sigurno) napraveni, {to zaradi neznaewe, {to zaradi politi~ki pri~ini, {to zaradi 

seprisutnata ~ovekova glupavost i sueta, mo`at da bidat ispraveni. Toa e su{tinata na javnata rasprava i mo}ta na 

participativniot na~in na re{avawe na problemite. 

Nade` deka }e bideme razbrani ni dava noviot participativen manir na vladata vo noseweto odluki, koj - 

deklarativno, be{e i porano “prifa}an”, no sega e i operacionaliziran niz nekolku dobri primeri, koi ni se dopa|aat. 

Dali }e ostanat samo nekolku? 

Toa }e go ka`eme ponatamu, a vladata i ministerstvata ne }e mo`at taka lesno da ne proglasat za nestru~ni, so 

nivnite dobro poznati floskuli za “kompleksnost na problemite”. Neka sme i nestru~ni, no nie gi pla}ame i tuka za 



 - 9 - 

vladata “zavr{uva vicot”. Ako ne razbirame, taa e vinovna zo{to ne razbirame, ako ne{to ni se ~ini, taa e zaslu`na - 

zo{to ne objasnila podobro, ako ne i veruvame, taa e mrzliva {to ne se pravda dovolno pred nas.  

 

* * * 

 

Izgledot na ZFO i dolgoro~nite posledici od nego }e bidat navistina sudbinski za nas. Ova ne e preteruvawe. 

Eden lo{ zakon mo`e “da ukrade pove}e” od najgolemite kradci. Na~inot na finansirawe na op{tinite, odnosno na~inite 

na finansisko poramnuvawe }e zavisat vo dobar del i od vizioniranite sodr`ini vo drugite zakoni (na primer Zakonot za 

razgrani~uvawe na op{tinite) i od procenetite situacii so op{tinite, nivnite kapaciteti – humani i logisti~ki, da 

pru`at efikasni uslugi za gra|anite.  

Ta`no e {to “procenetata situacija”, ne e proceneta. Barem do sega, ne se  izraboteni simulaciite (analizite na 

mo`nostite za funkcionirawe na op{tinite, vo novite uslovi), a rokovite za donesuvawe na ZFO diktiraat toa da se pravi 

“na slepo”. Sega, nam kako gra|ani ni ostanuva da se pra{ame: dali e podobro brgu da se donese eden zakon i potoa da se 

menuva mnogu pati ili da se po~eka da se izgotvat site prethodni analizi, pa potoa da se donese zakon, koj nema da mora da se 

menuva ~esto? Pa... si velime: Ako ne gi izgotvile analizite za seto ova vreme, zo{to bi gi izgotvile i vo narednite nekolku 

godini?  

Toa e na{eto golemo barawe. Nie ~uvme vetuvawe deka “ima volja”, ni rekoa deka imaat stru~waci, sposobni 

legislatori.... i zaradi toa barame mudar zakon, koj }e regulira, no i }e “razbuduva od son”, koj }e bide koncept na 

solidarnost pome|u razli~nite vidovi op{tini, no i koncept na konkurencija, koj }e vodi smetka za `elbite, no i za 

strate{kite opredelbi na ovaa dr`ava i od tuka stanuva lesno: strate{kite opredelbi na ovaa dr`ava se narekuvaat: EU - pa 

da gledame pove}e vo toj pravec. 

 

 [to se odnesuva do stilot na bro{urata, so mnogu trud obezbedivme edno “{areno” pretstavuvawe na stru~ni 

trudovi, izvadoci od diskusii i mislewa okolu idniot ZFO, ona {to e dosega sraboteno, no i kako e sraboteno. Tuka se i 

na{ite komentari i “lai~kiot izvod”, so koj sakame da im se pribli`ime na gra|anite, koi ne mo`at da se nare~at – 

stru~ni.  

Zna~i – ne ima mnogu takvi! 
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Decentralizacija vo Makedonija 
 

 

[to e fiskalna decentralizacija? 
 

1. Prenesuvawe na odgovornostite za javnite uslugi od resornite ministerstva na ELS (“Sekoja funkcija, koja treba 

da bide izvr{ena od javniot sektor da bide izvr{ena od najniskoto nivo na vlasta, koja e vo sostojba efikasno da ja 

izvr{i”.) 

2. Ovlastuvawe na ELS da sobiraat prihodi od sopstveni izvori za finansirawe na tie uslugi (“onie, koi se 

odgovorni za obezbeduvawe na javni uslugi treba da donesuvaat zakoni, spored koi }e se sobiraat parite”.) 

 

Dvata principi zna~at isto taka decentralizacija na odgovornostite za izvr{uvawe na uslugite. 

 

Kako znaeme deka vo edna zemja ima efikasna decentralizacija? 

 
 Dobar pokazatel na stepenot na decentralizacija e goleminata na buxetot na LS. 

 Vo EU, taa stapka se dvi`i okolu 22% od vkupnite javni tro{oci, vo Skandinavija taa iznesuva 33%. Vo EU 

potro{uva~kata na LS e 9% od BDP, a vo Makedonija e samo 1,8% od vkupnata javna poto{uva~ka, ili 1% od 

BDP. 

 

 

Fiskalna decentralizacija vo EU i Makedonija 

 
Celosno samofinansirawe na buxetite na LS - vi nema nitu vo edna dr`ava, iako e po`elna celt na LS da se 

finansiraat od sopstveni danoci, koi sami gi propi{uvaat i sobiraat.  

Vo EU, skoro 55% od prihodite, lokalnite vlasti gi zadovoluvaat od sopstveni izvori, a vo skandinavskite zemji toj prosek 

e 75%. Pri toa, 27% se generiraat od lokalni danoci, 17% od taksite, a 13% od nefiskalni izvori (pari~ni kazni, kamati na 

bankarski smetki, proda`ba na op{tinska sopstvenost…). Osnovni lokalni danoci, skoro sekade, se personalniot danok i 

danok na imot. 

Vo Makedonija pomalku od 20% samoupravite generiraat prihodi od sopstveni izvori (od celata EU, najmal e 

prihod na lokalnite samoupravi vo Grcija - 33%). 
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Nie lokalni danoci nemame tuku tie pretstavuvaat transferi od centralnata na lokalnata vlast. Kaj nas, 

op{tinite nemaat nitu kontrola na dano~nite stapki.  

Smislata na ovie lokalni danoci e vo nivnata visina, odnosno vo lokalnoto odreduvawe kolkava }e bide stapkata, od 

vkupnata mo`na (edni bi prifatile poevtini i ponekavlaitetni uslugi, a drugi – ne). Toa se dol`i na mo`nosta od 

razli~ni dano~ni osnovici, pa edna zaednica }e finansira edno nivo na uslugi, a drugi drugo nivo. Toa ima blagoprijatni 

efekti vrz samoodreduvaweto na nivoto na standardot na zaednicite i vrz lokalniot ekonomski razvoj, kako i vrz 

strategijata za razvoj, koja edna zaednica ja prifatila. Toa vlijae i vrz razvojot na rezidencijalni zoni, koi imaat i 

implikacii vo polesnoto oblo`uvawe na dano~nite obvrznici i vrz horizontalnata podvi`nost na naselenieto. Sekako 

deka posledici ima i od ovoj sistem (nekoi poslabi zaednici ovie dispariteti gi ~uvstvuvaat kako namalena konkurentnost 

i pre~ka vo naporite za promovirawe na nivniot ekonomski razvoj). Zaradi toa Programite za voedna~uvawe se osnoven 

element na sekoj fiskalen sistem. 

Op{tinite ne mo`at da propi{uvaat visina na danoci kolku {to sakaat, nitu vo Evropa, zatoa {to skoro sekade ima 

propi{an limit za visinata na tie stapki. Ako op{tinite go probijat toj limit, se znae deka dr`avata povtorno }e ja 

prevzeme sverata na propi{uvawe danoci i nivna raspredelba.  

Decentraliziraniot fiskalen sistem mo`e da funkcionira dobro samo ako prihodite na LS od centralnata vlast 

mo`at da se predvidat (meritokrati~nost na prihodite). Toa e mo`no ako prihodite se propi{ani so formula. Vo Evropa 

postojat zakoni i propisi za toa. Kaj nas Ministerstvoto za finansii vr{i preraspredelba od vkupnata masa do LS i 

primenuva “ograni~uvawe na javnata potro{uva~ka” na iznosot na lokalnite danoci, no toa ima politi~ka pozadina, barem 

dosega. 

Sekako, za toa e potrebno da se definiraat : 

 

Dvi`e~kite sili i principi na ZLS 
 

Ponekoga{, taa impulsna sila e vidliva, a ponekoga{ e mudro predizvikana (na pr. borba protiv korupcijata). 

Sepak, {irokiot konsenzus na iste politi~ki partii dava za pravo da se misli deka ima impulsna sila. Praktikata veli 

deka taa impulsna sila – proizlezena od politi~kata deklaracija ne vredi mnogu (barem taka be{e do sega). Toa go crpime od 

osnovnite principi na vladeeweto kaj nas (a bogami i vo svetot).  

Smetame deka politikata ne e seu{te spremna da se otka`e od privilegiite, partiskite vrabotuvawa, premostenite 

instanci i neredot, koj im ovozmo`uva da go pravat toa – {to go pravat. Zasega, vo Makedonija imame klasi~en “spoil” 

sistem na vladeewe, koj veli deka na pobednikot mu pripa|a “plenot”. Impulsot nema da dojde od niv, tuku od gra|anskite 

strukturi, koi ne smeat da im dozvolat da rabotat, kako {to rabotat ili nema da im dozvoli da ne go rabotat ona {to treba 

da go rabotat. Toa pravo go crpime od sostojbata, kade {to ne dovedoa.  
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Zatoa, impulsnata sila treba da bide kombinirana od vladinite deklaracii i na{eto pametewe deka toa e ka`ana 

i nie nemame namera toa da go zaboravime, nitu da im prostime zaradi “objektivnite i subjektivni” dadenosti, 

“tranzicijata” i te{kiot politi~ki moment. Toa ve}e go znaeme i ne zna~i ni{to. 

Dvi`e~kite principi se definirani odamna i boleduvaat od deklarativnost. Na{e ne e da gi izmisluvame, tuku 

samo da nastojuvame na nivno ispolnuvawe i da ja le~ime patologijata na sproveduvaweto.  

Nekoi ja narekuvaat i “antikorupciska strategija”. Nie bi dodale: i procesi na negativna selekcija (partiska, 

nepotisti~ka…). 

 

 

Idejni osnovi na tradicijata na LS vo Evropa 

 
Konceptot na lokalnata samouprava, kakva nie ja prifativme preku ZLS, proizleguva od Evropskata 

kontinentalna tradicija. Toa e konceptot na zakonska baziranost, kako ramka za decentralizacija i # blizok na 

francuskata tradicija. Bitno razli~en e Britanskiot koncept na lokalno organizirawe, koj poteknuva od teorijata  na  

“prirodno pravo”. Kako posledica na toj koncept, LS vo Velika Britanija nema delegirani nadle`nosti, tuku  samo 

sopstveni. Kontinentalniot koncept e baziran na zakonskata ramka za kontrola  na centralnata vlast  vrz LS. So drugi 

zborovi, centralnata vlada mo`e samo da ja kontrolira zakonitosta na rabotata na LS, a ne i na~inot na ispolnuvawe na 

tie nadle`nosti. Toa e biten pogled na esencijalnosta na LS vo Evropa i ima mnogu posledici vrz tipot na demokratija, koj 

se neguva vo kontinentalnite (i pove}eto drugi) evropski zemji. Sprema toj koncept, decentralizacijata e politi~ko pravna 

kategorija, {to zna~i deka e potrebna politi~ka volja i zakoni, koi materijalno }e gi reguliraat nadle`nostite i 

distribucijata na mo}ta pome|u instancite na sistemot. Niv dvete gi spojuvaat parite pa zatoa, ZFO bitno }e bide 

finansiski, strate{ki, politi~ki i akt na distribucija na mo}ta. Toa ZFO go pravi va`en i kompleksen.  

  Dodu{a i vo ovoj kontinentalen koncept na LS ima golemi razliki. Na primer, vo Francija (kolevkata na 

lokalnoto organizirawe) odlukite na LS moraat da bidat potvrdeni  od “povisok” organ, pa duri i formite na neposredno 

izjasnuvawe na gra|anite. Toa e vid na birokratska decentralizacija, koj vo slu~ajot na Makedonija treba da bide izbegnat. 

Funkcionalnata decentralizacija, koja ve}e nastapi vo deklarativna forma so ZLS, ne e dovolna, barem sprema Evropskata 

povelba za LS. Taa treba da bide prosledena i so:   

 Teritorijalna decentralizacija 

 Fiskalna i so 

 Usovr{uvawe na decentralizacijata -  kako proces  
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Novi zakoni i / ili novi na~ini na odnesuvawe 
 

Ovie procesi se isto taka {ansa za promena na na~inite na odnesuvawe. Taka, nema da imame samo zakonska promena, 

tuki promena  na odnesuvaweto. Decentralizacijata mora da bide parcipativna, da ja disperzira mo}ta,  etni~ki da ja 

balansira, da vospostavi mo`nost za poefikasna kontrola na vlastite,  da bide antihierarhiska i antibirokratska 

(postoi realna opasnost od sprotivni tendencii, koja proizleguva i od nekvalifikuvanata i mnogubrojna administracija).  

Postojat primeri od svetot, koga decentralizacijata, odnosno razvienata lokalna samouprava, predizvikala 

demokratizacija na centralnata vlast (“da ja otvori”). Da ne bideme naivni: ne postoi ”otvorena  vlast” per se. Poznavaweto 

na fenomenot na vladeeweto toa go negira. Nekoj nea treba da ja otvori. Koj? Edinstven mo`en odgovor e: nevladinite 

organizacii, opozicijata, ombudsmanot, mediumite, liderite na mislewe, javnosta, gra|anite... so zaedni~ki napor. Toa 

nevladinite organizacii, gi stava vo pozicija da nemaat izbor vo menuvaweto na sopstvenite idei i strukturi. Ili toa, ili 

}e bidat kopija na vlasta. Bitno e NVO – ite da se menuvaat i “da rastat” zaedno so demokratijata, koja ja proklamiraat. Toa 

zna~i i mnogu drugo: 

 Da gradat kooperativni strategii so lokalnite i centralnite vlasti, no i da imaat “rezervna” konfliktna 

strategija. Ponekoga{ vlasta “se otvora”, ako znae deka ja imame... 

 Da razvivaat svesnost kaj gra|anite za lokalno konsumirawe na sopstvenite prava. Poukite ne se dovolni, 

potreben e “trening” na gra|anite. So toa pomagaat gra|aninot da stane “aktiven subjekt” i priroden sojuznik na 

onie, koi sakaat vlasta da ja ograni~at. 

 Da vnimavaat i insistiraat vlasta da vladee vo granici na pravoto. 

 Da se educiraat i da ja popolnat prazninata na nedostatok na stru~waci za primeneta politika. 

 Da nau~at da gi koristat drugite institucii, koi rabotat na ograni~uvawe na vlasta (bilo direktno, bilo 

preku za{tita na pravata na gra|anite), kako {to e Ombudsmanot i participativniot manir na rabota. 

 

Taka, }e bidat postignati dvete komponenti na dobroto vladeewe: politi~kata i razvojnata. Bi bilo dobro, vo tekot 

na javnite raspravi od oblasta na korpusot zakoni za decentralizacija da se setime na ovie pravila. 

 

 

* * * 
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Indikatori na decentralizacijata 

 
Okolu procesot na decentralizacija ima{e seriozni nedorazbirawa. Golema {teta be{e {to se smeta deka toj 

zapo~na zaradi Ramkovniot dogovor, odnosno ne se objasni dovolno i dovolno jasno deka toj proces be{e zapo~nat i pred toa.  

Taka, na po~etokot ima{e obidi ovoj zakon politi~ki da se instrumentalizira vo predizborieto (vo “ist ko{“ so drugite 

odredbi na Dogovorot). No, tie mo`at da se nare~at minlivi i virtuelni problemi, koi nemaat povisoka serioznost. 

Poseriozni se realnite problemi, koi zavisat od mnogu faktori. Niv }e gi nare~eme “negativni indikatori”, koi vo golema 

merka }e ja zabavat ili popre~at vistinskata decentralizacija: 

 Trka so vremeto i ambiciozno dadenite rokovi za implementacija na poedini fazi (“{ok” decentralizacija). 

 Dominacija na politi~kiot i etni~ki  kriteriumi vo procesite na decentralizacija. 

 Otpor na novoformiranite op{tini, koi ne bi sakale “da zgasnat” so novata teritorijalna podelba (za toa pravo 

im dava i “subjektivniot kriterium” za postoewe na edna lokalna edinica, vgraden vo ~l. 5 od evropskataPovelba za 

lokalna samouprava). 

 Opasnost od vakum pri prenesuvawe na nadle`nostite (~l. 22). Predvideni se dosta nadle`nosti na LS, no nekoi ne 

se transferiraat  taka lesno, a pred se toa va`i za “golemite sistemi” (socijalna za{tita , zdravo, {kolstvo...) 

zatoa {to }e nastanat poremetuvawa, koe }e dovede do naru{uvawe  na ustavnite principi za solidarnost i 

ednakvost. 

 Repriza na “Biv{o – Jugoslovenskata” prikazna so ukrupnuvawe na op{tinite, kade urbaniot centar se razviva{e 

za smetka na “periferijata” (efekt na “iscicuvawe na okolinata”).  

 Opasnost od “feudalizacija” na nekoi op{tini, koi predizvikot na decentralizacijata }e gi zatekne potpolno 

nespremni i edinstven odgovor }e im bide zatvoraweto na teritorijalnata edinica vo sebe.  

 Zatvorenost na  centralnata vlast i opasnost od prenesuvawe na stilot na zatvorenost na LS (princip na “svrzani 

sadovi vo politikata”). 

 Neefikasna, partizirana i nemotivirana administracija. 

 Vlast, koja ne e nau~ena da vladee vo granici na pravoto. 

 Nepostoewe na konceptot na menaxerski pristap kon rakovodeweto. 

 Nepostoewe vrven menaxment za upravuvawe so promenite. 

 Nisko nivo na politi~ka kultura. 

 Op{ta kriza na op{testvoto. 

 

Gi ima u{te, no i ovie se premnogu i zaradi toa, rokovite koi Vladata gi dade, mislime deka se preambiciozni i }e 

dovedat do neplanirani sostojbi ili barem – nezadovoluva~ki. 



 - 15 - 

ZFO i lokalniot ekonomski razvoj (LER) 

 
Edna od glavnite poenti vo procesot na decentralizacijata e to~no LER. Ni{to ne e odr`livo bez toa i nie mo`eme 

da napravime kakvi sakame zakoni, no nitu eden ne e odr`liv i nema da pru`i podobri uslugi za gra|anite (a, neli zatoa gi 

pravime promenite). Nemame namera mnogu da govorime za ova, no morame da spomeneme nekolku principi, koi se op{to 

priznati vo “zapadniot” svet, koi (barem nie taka bi sakale) na legislatorite bi im dale eden poddrug pogled pri procesite 

na tehni~ka implementacija na politi~kata volja vo zakoni. Toa mo`e da im pomogne i na gradona~alnicite da posvetat 

pove}e vnimanie na klu~nite aspekti na razvojot.  

Imeno, se raboti za osnovnite principi (indikatori)  koi  treba da  se  zemat  kako  osnov  za lokalnoto planirawe. 

Vladee~ki principi vo teorijata na LER vo “razvieniot svet” ({to se smetalo za va`no pri planirawe na 

LER). 

 
            Do 1975 godina       Posle 1975 godina 

Komparativni prednosti na oblasta Ne se aktiven faktor ( nebitni se) 

Prirodni resursi na oblasta Ne se bitni. Pobitni se: samovrabotuvawe i novite proizvodi (inovacii) 

Pofer podelba na lokalniot 

fiskalen  “kola~” 

Nebitna e za razvojot. Najbitni se inovativnosta i tehnologijata, koja e sovladana od 

delovniot svet i naselenieto. 

Golemi infrastrukturni 

proekti za rabotno 

anga`irawe na naselenie 

Ne se bitni, osven za postignuvawe socijalen mir. Sega vladee principot: “kolku pari - 

tolku muzika” ili  “namesto da tro{i dr`avata, neka gi vrati parite vo stopanstvoto 

preku niski danoci, a privatnicite sami znaat kade da gi vlo`at – potpolno odr`livo”. 

Intervencii na dr`avata vo 

stopanstvoto zaradi “olesnuvawe” na 

stopanisuvaweto. 

[to pomalo me{awe na dr`avata na slobodniot pazar. Nikakva dr`avna pomo{ 

ne mu e potrebna na slobodniot pazar. 

 

 

Ovie zaklu~oci jasno ne vodat do soznanieto, koe “svetot” go priznal kako to~no: ni{to ne e vredno osven humanite 

resursi, inovacijata i koristeweto na slobodniot pazar. Pove}e vredi edna obuka, otkolku milionski sumi za postignuvawe 

socijalen mir. 

[to vladata }e napravi okolu toa? Kako }e go motivira “lokalniot um” da prestane da ~eka transferi od 

centralnata vlast i da po~ne da razviva mehanizmi za lokalen razvoj? Mo`e li toa da bide i zakonski regulirano? Mo`e li 
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grantovite za razvoj (ako taka bidat nare~eni) da po~ituvaat ne{to od gorespomenatite principi? Dali e mo`no 

namaluvawe na danoci  za finansirawe na lokalniot razvoj? 

Isto taka, siroma{tijata ne smee da se zema tolku mnogu “zdravo za gotovo”. Pri ovie kalkulacii, siroma{tijata 

ne se zema kako faktor, tuku kako merka. Razvojot e procesot koj treba da se tretira, a ne namaluvaweto na siroma{tijata, 

koja se “le~i” lesno – so plati i biznisi, so bankarski krediti, so efikasno sudstvo i vrvna za{tita na kapitalot. 

To~no zaradi toa: ZFO ne treba da bide del od re{enieto, tuku samoto re{enie. Da ne dozvolime i ponatamu s# {to 

ne ni e jasno vo momentot “da bide regulirano so zakon”. Namesto toa mo`eme da mislime na: 

 Deregulacija preku sistemi na javni ovlastuvawa preku agencii i komori, koi bi morale da bidat samoodr`livi, a 

ne dotirani, a bazi~niot princip na postoeweto da bide slobodnata konkurencija. 

 Obezbeduvawe uslovi za LER preku finansirawe i kontrola na razvojni planovi na op{tinite, nadle`nost na LS 

vrz grade`no zemji{te i drug imot za pottiknuvawe na razvojot. 

 Krediti za institucionalizacija na delovni zdru`enija, urbani zaednici, koi mo`at da rabotat samoodr`livo. 

 Pari za obuka na administracijata i ohrabruvawe na pazar na obuka, otklonuvawe na primerite na 

neravnopravnost na pazarot na obuka. 

 Zgolemuvawe na nadle`nostite na gradona~alnikot vo vrska so administracijata. 

 Pottiknuvawe na procesi za alokacija na specifi~ni humani resursi na odredeni mesta. 

 Spojuvawe na konceptot na gra|ansko u~estvo so konceptot na dobro upravuvawe. 

 mnogu, mnogu drugi ne{ta. 

 

* * * 

 

Decentralizacijata i administracijata 

 
Sega{nata administracija na podra~nite ELS, (mo`e so golema sigurnost da se ka`e) e servis na vlasta i partiite, 

a ne na gra|anite. Deklarativni zalo`bi? Ne zna~at ni{to. Nivnoto napreduvawe i pozicija se povrzani so partijata i 

resorniot minister. No, toa e samo edna strana na medalot. 

 

Dali so zakonot za LS }e nastane “mehani~ko” ekipirawe na slu`benicite na LS so slu`benicite od podra~nite 

edinici? Ovie kadri i nivnata organizaciona postavenost ne mo`at da bidat tuku - taka kadri na idnata, reorganizirana 

LS, zatoa {to prirodata na nivniot sega{en anga`man i onoj vo ELS ne e od ista esencijalnost. Vo prviot slu~al se raboti 

za dekoncentracija na ministerstvata preku disperzirani oddelenija i ne e  naso~en kon povi{uvawe na nivot na uslugi kon 

gra|anita, a vo vtoriot slu~aj se raboti za decentralizacija, koja e su{tinata na podobruvawe na uslugite na gra|anite, 
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zaradi lokalnata distribucija na mo} i bliskost na gra|anite (ima mislewa deka demokratijata vo lokalna varijanta se 

sostoi vo neposrednite formi na odlu~uvawe na gra|anite).  

 

Analizite na pri~inite za slabite uslugi kon gra|anite od strana na javnata administracija poka`uva: 

Prvo - aministracijata e prevrabotena do neverojatni granici (optimalno, na ovaa dr`ava &  se potrebni 38.000 vraboteni), 

Vtoro - nema celosna evidencija na dr`avnite slu`benici, 

Treto - ne raboti kvalitetno, 

^etvrto - nema transparentni proceduri (pravila na igra), 

Petto - partizirana e! 

[esto – ne odrazuva nikakov realen balans, 

Sedmo – korumpirana e. 

Osmo – vladee sistem na primena na najlo{oto zakonsko re{enie za klientot (gra|aninot), 

Devetto – nitu edna politi~ka partija ili vlast nema `elba toa da go promeni, zatoa {to im odgovara (“ne~istite” 

postapki prestanuvaat da bidat ne~isti, na ne~isto mesto). 

 

Dali mo`e da se re~e deka neeti~kata i nekvalifukuvana politi~ka elita bara sli~ni na sebe pri vrabotuvaweto 

“kadri” vo dr`avnata administracija ? Toa e osnovata na spoil sistemot,  tolku mnogu neguvan kaj nas, koj samo potiknuva 

kriminal i korupcija i izgleda deka slu`i da go procesira “plenot” do  pobednikot. Sega zagovarame pravila na igra preku 

“stiskawe” na korumpiranite sistemi i limitirawe na benificiite. Dali so toa se gradi merit sistemot? Vodi li toa do 

pozitivna selekcija, ili koruptivnite strukturi samo }e se primirat? Da ne zagovara nekoj i proverka na rabotata na 

dr`avnite slu`benici? A, kako toa }e se odrazi na partiskite pozicii na “tip~iwa za priliv” za partiskita izbori. 

Zaradi toa, “mehanikata” vo prenosot na nadle`nostite so mirazot od dr`avnite slu`benici od podra~nite edinici na 

ministerstvata nema ”da odi”. Tuka ja ohrabruvame vladata da bide rigorozna i nepopustliva. Toa bi bilo novo i za nea 

samata. 
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ZAKON ZA FINANSIRAWE NA LOKALNATA SAMOUPRAVA 
 

 

Kongresot na lokalni i regionalni vlasti vo Sovetot na Evropa (maj 2000) oficijalno go izrazi svoeto 

razo~aruvawe od sporiot tek na fiskalnata decentralizacija, zaradi toa {to LS nemaat finansiska avtonomija. Ovoj 

rezultat be{e kombinacija na objektivni okolnosti (na~inot na vladeewe, krizite…), kako i na kapacitetot na humanite 

resursi da ja osmislat i implementiraat programata za decentralizacija. 

 

 I pred najnoviot proces za kreirawe ZFO (Komisija na Vladata i ZELS)  ima{e izgotvena verzija na ovoj zakon, 

koja be{e otfrlena od Vladata. Ednostavno, toj tekst ne poslu`i kako osnova za po{iroka javna rasprava. Bea organizirani 

pove}e od deset sredbi na koi prisustvuvaa stru~ni i zasegnati strukturi i lica (pred se lokalnite samoupravi), no taa 

verzija ili Predlog zakon za Finansirawe na op{tinite ne dade ni{to novo, barem vo smisla na podobruvawe na sistemot 

za finansirawe na op{tinite. Vo toj tekst, onie danoci, koi bea predvideni, ve}e postojat i op{tinite gi imaat kako svoi 

prihodi. Edinstveno novo be{e procentot od personalniot danok, koj }e se primenuva od 2004 godina, a dotoga{ }e se vr{i 

preraspodelba na toj danok na nacionalno nivo (centralizirano) preku grantovi. 

 

Ovojpat vladata oformi stav deka ZFO }e bide baziran na sosema drugi principi, koi }e bidat vo golema mera 

proevropski. Dali toa }e zna~i deka op{tinite }e sobiraat danoci i za sebe i za smetka na dr`avata - }e vidime. Ovaa 

najnova verzija na Predlog zakon za finansirawe na lokalnata samouprava treba da se pojavi kon krajot na mesec maj – ovaa 

godina i da ima {iroka javna rasprava po nego. Zakonot treba da bide donesen vo Parlamentot do oktomvri 2003 godina. Vo 

taa strategija ZFO e isplaniran i kako faza na vkupnata decentralizacija. Tamu e naglaseno deka ZLS poteknuva od 

ustavnite re{enija, koi prethodea na Ramkovniot dogovor  i postoi politi~ki legitimitet na reformite preku {irok 

politi~ki konsenzus vo parlamanetot na RM. Toa e silen kapital, koj vladata mora da go iskoristi pametno. Prvo treba da 

se donese ZFO, za da se vidi ekonomskata izdr`livost (odr`livost) na op{tinite, koja e va`en faktor za formirawe na 

teritorijalnata podelba (toa }e gi dade kriteriumite na podelba, po koja }e se pripremi  Zakonot za teritorijalna podelba 

na op{tinite). Pri toa, raduva faktot deka (za prv pat dosega) se govori za odr`liv razvoj, proaktivno deluvawe, 

podobruvawe na humani resursi na op{tinite, procesi na implementacija…  

 

Okolu pra{aweto na lokalnite samoupravi kako “dr`ava vo dr`ava” (efekt, koj mo`e da se pojavi od razli~ni 

pri~ini, no najbitna e fenomenologijata na vladeeweto, pa neka e i na lokalno nivo) nie imame iskustva i od pred 1990 

godina, so toga{nite op{tini. Makedonija do 1990 ima{e mo{ne razviena LS. Gra|anite imaa {iroki prava, pogolemi od 
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ovie denes. No sepak, tie ne gi ostvaruvaa i bea nezadovolni od zakonskata postavenost (centralnata i lokalnata vlast, vo 

del bea vo diskontinuitet). Zatoa, ne treba samo da se prenesat nadle`nostite, tuku treba silna implementacija, nadzor na 

implementacijata i od centralnata vlast i od gra|anite. Vladata veti deka nema da se dozvoli gradewe na “feudi”, no 

vladata mnogu pati i dosega vetila, pa… Vo taa nasoka, vladata bi morala da postavi posilen  i podelotvoren sistem na 

sobirawe i obrabotka na finansiski podatocite, za toa kako se sobiraat, planiraat i tro{at op{tinskite pari, da 

obezbedi sovetodavni finansiski tela na LS – na centralno nivo i najva`no: da kreira i implementira kriteriumi, so koi 

}e se postavat vo performansa.  

 

  Za toa da se napravi (ima iljada na~ini da ne se napravi, a samo eden – da se napravi) potrebno e humanite resursi 

na op{tinite da se zajaknat i da se obezbedi sistem na pozitivna selekcija na kadrite. Vo taa nasoka, mo`ebi e mo`no del od 

sredstvata za transferi na op{tinite da se potro{at vo obuki, koi bi bile standardizirani za celata dr`ava i tie “pari 

za obuka” na personalot na LS da bidat regulirani so zakonot. Toa bi pomognalo da dobieme vrvna slu`ba za edukacija na 

kadri za lokalnite samoupravi. Bez toa, mnogu pari op{tinite bi gi tro{ele vo edukativni “proekt~iwa”, koi ne bi dale 

rezultati i standardizacija na kadrite (dali administracijata znae za sistemite na samoedukacija, dali ja sfa}a potrebata 

od samoedukacija, dali ne mislat i ponatamu deka problemot e sekoga{ vo drugite?). Mo`ebi e ova predmet na drugi zakoni, 

od sosema drugi oblasti, no svetskite praktiki poka`uvaat deka edinstveniot vreden resurs e humaniot i deka bez toa  i 

najdobriot ZFO ne bi dal rezultati. Zatoa, najdobro e decentralizacijata na parite da se slu~uva simultano so 

“centralizacijata i standardizacijata na obukite” i toa “vo paket”. Mo`ebi ova nema da im se dopadne na LS i }e go sfatat 

kako upad na centralnata vlada vo nadle`nostite na op{tinite, ili upad na ZFO vo materijata na drugite zakoni i 

ministerstva, no praktikata ne poddr`uva: parite mora da im se dadat na onie, koi znaat da gi koristat kako “lokalci”, a 

ne kako “vlast”. Toa e vo sklad so deklariranoto “gradewe kapaciteti na LS”, operacionalizirano kako: 

 individualen  

 institucionalen i 

 sistemski kapacitet. 

 

Vo svetot, za taa namena e visoko razvien konsultaciskiot sistem, samo pra{awe e na izborot na konsultantskata 

ku}a i parite (dobrite konsultantski ku}i se mnogu efikasni, no i mnogu skapi).  

Vo taa nasoka se postavuva pra{aweto na “postepeniot prenos na nadle`nostite”. Ne e li podobro prvo da imame 

“postepeno podobruvawe  i standardizirawe na administracijata” i vospostavuvawe na pravila na igra? Ova gledi{te go 

potvrduvaat i istra`uvawata na eminentni ekonomisti – analiti~ari na pari~nite tekovi na lokalnite samoupravi 

(najaveni se trudovi na ova pole mnogu brgu). Tie govorat deka postojat golemi sumi pari, koi se slevaat vo LS niz 

Makedonija, a koi ne mo`at da se izrazat analiti~ki kako prihodi na op{tinite, zaradi metodologiite na ra~unawe, 
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na~inite na pla}awe na obvrskite na LS… Tie sredstva nema da mo`at da se izrazat i pri simulaciite za finansiska 

odr`livost na op{tinite. 

  

 

Postojani reformi vo LS vo svetot 
 

Krizata na lokalnata samouprava e svetski proces i taa se pojavuva  so razni lica: birokratija, malku pari za 

efikasno funkcionirawe, korupcija.. Na ovoj fenomen e pove}e pati reagirano i kreirani se i implementirani pove}e 

programi za podobruvawe na ovie sistemi. Se razbira, se govori za reformi. Celta na tie reformi (najva`ni se onie od 1960 

do 1975 godina) bila da se obezbedi finansiska stabilnost i efikasno upravuvawe. Reformite se sostoele vo menaxersko - 

upravni re{enija: 

 Racionalizacija na administracijata 

 Revizii na raboteweto 

 Voveduvawe na sovremena tehnologija 

 Meritokrati~nost (prora~unlivost, ot~etnost, proceduri za “vertikalna podvi`nost” na personalot) 

 Legalnost (demokratski izbori). 

 

Na{ite legislatori bi trebalo da gi imaat vo obzir i rezultatite na ovie reformi, za da ne gi povtorime istite 

gre{ki. 

Najtemelnite – sovremeni soznanija vo vrska so lokalni samoupravi  vo evropskite se onie, okolu odr`livosta na 

naporite. Dr`avite imaat uvideno (strategija, koja se po~ituva kako temelna od 1975 godina) deka ne e mo`no da se zadovolat 

golemite apetiti na op{tinite preku sistemite na grantirawe (grantovi za poramnuvawe). Faktot deka op{tinite 

sopstvenite prihodi mnogu povnimatelno gi tro{at, otkolku dr`avnite transferi ili grantovite za poramnuvawe, govori 

za potrebata golem del od potrebnite sredstva na LS, tie da moraat da gi zadovoluvaat od sopstvenite izvori na sredstva. 

Toa treba da bide patokaz i vo na{iot slu~aj. Dr`avata bi trebalo da vnimava samo na pra{awata za odr`livost na 

proektite i programite na op{tinite, zatoa {to ne e problem eden proekt da se finansira. Gri`ata se fundira okolu 

odr`livosta na takvite proekti i programi, odnosno na pra{aweto: Dali finansiraniot proekt preku nekoi vidovi 

namenski grantovi }e stvori ponatamo{na potreba od dr`avno finansirawe? Vo takov slu~aj, dr`avata ne bi trebalo da 

finansira takvi proekti, koi se od lokalen ili regionalen karakter, no sekoja godina }e mora da izdvojuva novi sredstva za 

funkcionirawe na izgradenoto. Toa treba da bide i zakonski regulirano preku ozakonuvawe na kriteriumite za grantirawe 

na op{tinite. Toa bi gi nateralo op{tinite da go praktikuvaat participira~kiot manir vo re{avaweto na problemite na 

odr`livost, {to nu`no }e gi povrze posilno so lokalnite delovni subjekti. Imame primeri za pro~istitelni stanici, koi 
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se izgradeni, no se vo faza na propa|awe, zatoa {to nema sredstva za personalot, koj treba nea da ja odr`uva. Takvite proekti 

ne bi trebalo da gi finansira dr`avata, ako op{tinata ne dostavi plan za dolgoro~na samoodr`livost.  

Od minatoto znaeme za stotici proekti, koi se grantirani, no nemaat nikakva odr`livost i nivnata sudbina e 

jasna - proektite propa|aat i namesto re{enija, dobivame novi problemi. Zaradi toa, vo noviot ZFO bi moralo da se 

predvidi telo za strate{ko planirawe na dr`avno nivo, koe na op{tinite }e im pomaga okolu proektite, odnosno vo 

delot na odr`livost na proektite. Toa e va`no i zaradi kriteriumite za dobivawe namenski dr`avni grantovi. Vo 

sprotivnost toa bi dalo prostor za politi~ka instrumentalizacija na ZFO.  

 

Mnogu stru~ni lica od oblasta na decentralizacijata se na stojali{te deka op{tinite bi morale da razvivaat 

sistemi na nefiskalni prihodi, ne samo zatoa {to nikoga{ nema dovolno dr`avni pari, tuku i zaradi alokacija na site 

resursi na op{tinite vo nasoka na razvojot. Op{tina koja mora da “pronajde” dopolnitelni sredstva lesno }e sorabotuva so 

delovniot, turisti~kiot, kulturniot… sektor vo sopstvenata op{tina i na toj na~in }e gradi strategii za razvoj, realno i 

silno }e planira, nekoi sopstveni nadle`nosti }e mora da gi deregulira so davawe na istite na nekoja delovna firma, 

agencija, pa duri i nevladina organizacija. Toa bi dovelo i do pozitivna selekcija na humanite resursi, do procesi na 

motivacija na naselenieto za razvoj na mali biznisi, samovrabotuvawe, samoedukacija, specijalizacija. Na toj na~in bi se 

jaknel i lokalniot proizvod, inovaciite i “razmrduvaweto na umot”.   

 

Toa ne vodi do ZFO. Dali e mo`no zakonski da se regulira “motivacijata” na op{tinite da go razvivaat toj 

participativen manir na rabota, preku sistemi na deregulacija na nekoi funkcii na op{tinata? Dali toa mo`e da se 

postigne so decentralizacija na sistemot na javni ovlastuvawa ili lokalna mre`a na institucii, koi }e go pomagaat 

stopanstvoto, no koi nema da bidat (pak) dr`avno dotirani, tuku }e rabotat na interesna osnova? Se razbira, ako se ostavi 

na op{tinite toa samite da go reguliraat (da ne bidat usloveni preku zakonska forma, koja nivnata aktivnost ja povrzuva 

so grantovite), toga{ }e go dobieme ova {to mo`eme da go imame i sega bez ZFO. Mo`ebi ova }e dovede do otpu{tawe na 

vraboteni vo LS i do nezadovolstva, }e dovede (so sigurnost) do pogolema liberalizacija vo stopanstvoto i zaostruvawe na 

konkurencijata na delovnite subjekti po op{tinite, propa|awe na celi dotirani sistemi, no od druga strana toa }e dovede 

do smaluvawe na dr`avnata intervencija vo stopanstvoto, liberalizacija na stopanisuvaweto, povisoko nivo na uslugi kon 

gra|anite i dr`avata, pottik na inovativnosta i specifi~nite lokalni proizvodi. Mo`ebi toa }e gi zajakne i lokalnite 

mre`i za investicii, se razbira, ako samite tie gledaat mo`nost da rabotat bez kiler faktori, koi (skoro sekoga{) se 

imputirani od politikata vo ekonomijata. 

Mislime deka za ova treba da se razmisluva, iako toa zna~i deka dr`avata }e “mora da si odi” od stopanstvoto, od 

planiraweto na razvojot (osven vo kreirawe i implementirawe na sistemi na fer delovna igra)… pa i od nekoj denar pove}e 

za izborni kampawi.  



 - 23 - 

Mo`ebi glavniot strav tuka e deka ova }e zna~i i jaknewe na ekonomski centri na mo}, koi politikata }e ja 

podredat pod svoe… iako e toa dale~en, no posakuvan proces.  

 

So ovie posledni razmisluvawa ne sakavme da vlezeme vo vodite na politi~kata utopija, tuku da go poka`eme 

pooperacionalno strate{kiot proces na liberalizacija, koja site tolku mnogu ja zagovarame, a ne rabotime ni{to na nea. 

Liberalizacijata ne e samoto re{enie, no nitu edno re{enie ne e mo`no bez nea, ako se govori za odr`livost. Ako ne drugo, 

na lokalniot ekonomski razvoj pomalku deluvaat eksternite {okovi, zavisnosta od stranskata akumulacija, direkni 

stranski investicii, a lokalnite delovni faktori mnogu podobro niv mo`at da gi planiraat, ako bidat pu{teni na mir. 

 

ZFO bi moral da vodi smetka i za procesite na koncentracija na specifi~ni resursi na odredeni mesta. Namesto 

grantovite da bidat vrzani za karakterot na odredena op{tina, brojnosta i teritorijata, vrven kriterium za takvite 

grantovi bi trebalo da bidat strate{kite opredelbi na dr`avata, regionite i op{tinite i pra{aweto na koe mesto takvite 

opredelbi mo`at da se ostvarat. Taka, nema da sozdavame humani i tehni~ki strukturi tamu kade {to gi nema, tuku }e gi 

jakneme postoe~kite. Toa govori deka nema potreba od pravewe (kako {to be{e zagovarano) “model na makedonska op{tina”, 

tuku modeli, koi }e bidat bazirani na opse`ni merewa na kapacitetite na op{tinite i simulacii za nivnata odr`livost. 

Toa ZFO bi go napravila ne netransparenten sistem na finansisko poramnuvawe, tuku alatka na lokalniot razvoj.  

 

Se razbira – i pred ambasadite vo Makedonija }e ima pomalku gu`va, pa strancite }e ni bidat mnogu blagodarni 

zaradi toa. 
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PRINCIPI NA PROPRATNITE ZAKONI NA ZLS 
 

 

Ova se del od principite, koi propratnite zakoni na ZLS treba da gi po~ituvaat i koi su{tinski ja nudat 

nasokata, esencijalnosta i obemnosta na decentralizacijata. Iska`ani se vo razni priliki, na javni sredbi, TV, vo 

napisi... Nekoi od niv se prifatlivi za pove}eto akteri vo procesot na decentralizacija, a nekoi ne se, barem ne za vladata. 

Tie se dadeni bez komentari od Redakciskiot odbor. 

 

 

Prifatlivost Mora da se zemat vo obzir mislewata na site akteri vo procesot na decentralizacijata, a posebno toa 

va`i za gradona~alnicite, slu`benicite vo lokalnata administracija i ZELS. 

Primenlivost vo 

praktika 

Zakonot mora da bide primenliv, a toa zna~i deka mora da se bazira na postoe~kata realnost. 

Prilagodeni na 

lokalnite uslovi 

Zakonot mora da ostava prostor za nezavisen lokalen razvoj i nenamenski grantovi (mo`at da 

bidat investicioni grantovi). 

Najgolem del prihodi da bidat od 

sopstveni izvori i grantovi 

Grantovite se namenski i op{ti. Ednite se svrzani so striktna namena, a vo 

raspolagaweto so drugiot vid grantovi, op{tinite imaat samostojnost. 

Finansiraweto da 

predizvikuva procesi na 

finansiska nezavisnost na 

op{tinite. 

Poentata e vo toa da imaat samoupravite {to pogolema nezavisnost od politikata i 

centralnata vlast. Del od stravot se sostoi vo toa ZLS da predizvika decentralizacija, a 

ne dekoncentracija, ili samo prenesuvawe na centralniot model vo lokalni ramki 

({titeni~ki odnos na Vladata kon samoupravite). 

Dovolnost ili “relativna 

dovolnost” na potrebnite 

sredstva za ostvaruvawe na 

dadenite nadle`nosti na 

op{tinite 

Proizleguva od principot deka ne e mo`na funkcionalna decentralizacija bez 

adekvatna i koli~inski srazmerna finansiska decentralizacija. Ne mo`e akcent da se 

stavi na personalniot danok i danokot na imot poradi golemata nevrabotenost, 

neramnomernata raspredelenost na ovoj vid fiskalni prihodi po op{tini i regioni, 

prijavuvaweto na minimalni plati vo privatniot sektor (eden vid na dano~na evazija) i 

drugi pri~ini. 

Potrebni se 

objektivni i 

transparentni 

kriteriumi, po 

koi }e se delat 

Treba da gi napravat nadle`nite ministerstva, no op{tinite treba da imaat vlijanie pri nivnoto 

izgotvuvawe. 

Zasega, kriteriumite se sostojat od brojot na `iteli, golemina na teritorija na op{tinata i stepenot 

na razvienost na op{tinata.  

Stru~nata javnost se soglasuva deka ova ne se precizni i pravi~ni kriteriumi. Na del od ovaa 
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grantovite materija }e vlijae i Zakonot za razgrani~uvawe na op{tinite. 

Isto taka potrebni se kriteriumi za opredeluvawe na karakterot na op{tinite (“selska” - “gradska”; 

“urbana” – “ruralna”; “razviena” – “nerazviena”). Se pove}e se uviduva potrebata od slo`eni 

mehanizmi za grantovite za poramnuvawe (grantovite), kako {to gi ima vo Slovenija i drugi zapadni 

zemji (Primer: dol`ina na pati{ta po glava na `itel, sporedeno so prosekot na centralno nivo, so 

dodavawe ili odzemawe procent – sprema karakterot na op{tinata). 

Zalagawe: Prihodi od 

prekr{oci da odat vo 

op{tinska kasa. 

Op{tinskite inspektori, za odredeno delo, kako krajna instanca ja primenuvaat prijavata 

do Osnovniot sud. Sega prihodite od prekr{oci direktno odat vo republi~kata kasa. 

Sudovite nema taka lesno da se otka`at od ovie prihodi. 

Pri izgotvuvawe na posebnite zakoni, koi se 

odnesuvaat na rashodite na op{tinata, tie se 

zalagaat vo samiot proces da u~estvuva 

Komisija so pretstavnici od ZELS. 

Vo posebnite zakoni ne se predvideni kolku se prihodite na poodelni 

op{tini. Od edna strana op{tinata }e bide obvrzana so obvrski, za 

koi se potrebni golemi finansiski sredstva, a sredstva za toa da se 

ostvari - nema. 

Vo prvi~nite razmisluvawe ponudena e 

formula, koja }e bide osnova za fiskalno 

poramnuvawe: 80% od op{tinskiot buxet - 

sprema brojot na `iteli; 10 % sprema brojot na 

naseleni mesta i 10 % sprema teritorijata {to 

ja zafa}aat. 

Postoi i drug predlog taa formula da izgleda 

vaka: 50:25:25. 

Postoi i tret predlog, koj se sostoi vo toa, da 

se vovedat pove}e kriteriumi za poramnuvawe. 

Malite op{tini, so mal broj `iteli imaat golema teritorija i mnogu 

mali naseleni mesta. Taka, tie se zapostavuvaat. Sredstvata na 

gra|anite od ovie mesta na mnogu na~ini i po mnogu logiki se 

prefrlaat vo pogolemite naseleni mesta. 

Od druga strana, malite op{tini (se pretpostavuva) }e pru`aat 

polo{i uslugi za gra|anite. Toa e sprotivno so celite na ZLS. 

Najpravi~en bi bil na~inot na fiskalno poramnuvawe – baziran na 

najmalku 6 kriteriumi (koli~ina komunalna infrastruktura, po 

glava na `itel, sporedba na toj parametar, so prosekot na dr`avno 

nivo…) 

Barawe od ZELS - 

zemjodelskoto zemji{te da bide 

vo sopstvenost na op{tinite 

za da  stopanisuvaat so nego 

Sega toa zamji{te e pod Ministerstvo za zemjodelie i se nao|a vo haoti~na sostojba 

(nikoj ne vodi gri`a za nego). Ova pra{awe se pojavuva zaradi nenavremeno i tajmirano 

re{avawe na imotite na “Zadrugite”. Sega, za toa zemji{te nikoj ne pla}a, vo golem del 

e uzurpirano i vo nemilost e na politi~ki mo}nici. Nekoi go identifikuvaat kako 

“dupka vo zakonot”. Ova zemji{te mo`e da bide zna~aen izvor na prihodi. 

Zalo`ba na ZELS - 

grade`noto izgradeno i 

neizgradeno zemji{te da bide 

prihod na op{tinite 

Sega e vo sopstvenost na RM i se misli deka toa zemji{te }e poslu`i vo procesot na 

denacionalizacija. Op{tinite bi sakale ona zemji{te, koe }e ostane posle 

denacionalizacijata da stane op{tinsko. So toa bi se ispolnila edna od 

funkcionalnite nadle`nosti: nezavisno urbanisti~ko planirawe. 
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Zaradi malite prihodi od drugi 

izvori (oceneti kako - nedovolni) 

ima razmisluvawa del od DDV – 

kako permanenten izvor na 

prihodi, da bide izvor na prihodi 

i na op{tinite. 

Toa e potkrepeno so faktot deka postoi neravnomeren priliv na prihodi vo 

op{tinskiot buxet po periodi na godinata (zavisi od prirodata na prihodite i 

navikata tie da se pla}aat vo odreden godi{en period). Isto taka, napravenite 

simulacii vo pet op{tini, poka`uvaat deka bez zafa}awe na del od DDV nema da 

mo`at da se finansiraat novite nadle`nosti.  

Vladata nema lesno da prifati zafa}awa od DDV.  

Izdvojuvawe na del od 

koncesiite na prirodni 

bogatstva za op{tinite, na 

~ija teritorija se nao|a 

bogatstvoto (resursot). 

Sega koncesiite se izdavaat na dr`avno nivo i op{tinite nemaat ni{to od toa {to na 

nivnata teritorija ima bogatstva. Ponekade, eksploatacijata na tie bogatstva doveduva 

do zagaduvawe na `ivotnata okolina, uni{tuvawe na lokalnite i regionalni pati{ta, 

opasnosti vo soobra}ajot i sl.. a toa gi zgolemuva tro{ocite vo nekoi sektori (odr`uvawe 

na pati{ta, za{tita na `ivotnata sredina, zgolemeni tro{oci vo zdravstvoto…) 

Onie prirodni bogatstva, koi ne se od 

dr`aven interes op{tinata sama da gi dava 

pod koncesija, zatoa {to ima podobar 

pregled  i kontrola otkolku {to ima 

dr`avata. 

Vladata so ova te{ko }e se soglasi, no pri edna vistinska funkcionalna 

decentralizacija, taa }e mora da go prifati lokalnoto koncesionirawe, 

so toa {to }e razvie specifi~ni mehanizmi za nadzor nad davaweto 

koncesii. 

Izdvojuvawe na del od carinite – kako 

prihod na op{tinite, tamu kade ima 

carinski ispostavi. 

Za Ministerstvo za finansii ova e neprifatlivo od mnogu pri~ini 

(naru{uvawe na edinstvoto na sistemot na carinite) 

Nastojuvawa na ELS i 

privremeno vrabotenite lica vo 

stranstvo da se vklu~at vo 

finansiraweto na op{tinata, 

makar vo komunalniot del. 

Sega pla}aat samo vrabotenite kaj nas, a blagodetite se zaedni~ki i za onie koi se 

sega vo stranstvo, no sigurno }e se vratat (op{ta infrastruktura na op{tinite).  

Ima i sprotivni razmisluvawa: dali tie navistina }e se vratat, dali so 

“komunaliite” se nadomestuva tro{okot za infrastrukturata? 

 

Ne e odgovoreno na pra{aweto: 

Zo{to dr`avata da sobira 

prihodi, pa da gi distribuira 

do op{tinite? Zo{to 

op{tinite ne sobiraat del od 

prihodot, kako pred 1990 

godina. Toa e mo`no so 

raspredelbata na kola~ot od 

Vo nekoi zemji, mehanizmite za sobirawe na danocite se zada~a na LS.  

Osnovnoto pra{awe e koj podobro }e sobira danoci - centralnata ili lokalnata vlast. 

Iskustvata od svetot poka`uvaat deka lokalnata vlast mo`e da vospostavi 

posrazmerno zafa}awe na danocite, da vospostavi principi na “solidarnost” (odredeni 

vidovi danoci, sprema kategorijata na dano~ni obvrznici), da go utvrdi oblogot na baza 

na vistinski soznanija za visinata na prihodite. Sepak, centralnata vlast e 

poefikasna vo sobiraweto na danocite. Tuka e i pra{aweto na dano~nata evazija. Kako 

i dali da se motiviraat op{tinskite vlasti da ja namalat evazijata so prezemawe na 
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DDV. ovaa nadle`nost?  

Fiskalno 

izedna~uvawe 

Grantovite (transferi od centralna na lokalni vlasti) bile i }e bidat kamen na sopnuvawe na 

op{tinite i na~in na politi~ka favorizacija i majorizacija. Op{tinite baraat na~ini da se smali 

politi~koto vlijanie na centralnata vlast vrz op{tinite po principot - dali e eden gradona~alnik od 

istata partija, koja e na vlast na centralno nivo. Ogromnite nesrazmernosti vo grantiraweto vo 

minatite ~etiri godini (makar takvi pojavi ima{e i porano – no vo pomal obem i so pomal disbalans) ja 

predo~ija seta opasnost od zadr`uvawe na centralniot model i na lokalno nivo. Potrebni se cvrsti 

kriteriumi za raspredelba na tie grantovi i na~ini za isklu~uvawe na manipulaciite. 

Opredelba: 

op{tinata 

sama da 

pribira 

prihodi i 

samostojno da 

gi tro{i 

Ova e dale~en ideal, koj te{ko }e se ostvari, ako se zemat vo obzir nevrabotenosta (mali prihodi po 

osnov na personalen danok), neizgradenite lokalni mehanizmi za menaxirawe so lokalnite dobra, 

nepoznavaweto na principite na lokalen ekonomski razvoj, malite nefiskalni sredstva, koi se 

slevaat vo op{tinskite kasi. Se dodeka ne se izgradat cvrsti i postojani mehanizmi za fiskalen i 

nefiskalen priliv vo op{tinite, koj bi bil nezavisen od centralnata vlast ova ne e mo`no. Postojat 

i politi~ki pri~ini, koi ova ne go dozvoluvaat. Idna nepoznanica e kapacitetot (human) na LS. 

Zadol`uvawe kaj 

stranski vladi 

So vodewe smetka za mo`nata prezadol`enost na op{tinite. Dr`avata toa bi go dozvolila i 

zakonski bi go kodifikuvala, samo vo slu~aj taa (eden den) da ne mora da gi vrati tie dolgovi na 

op{tinite. Zasega, ova ne e mo`no. 

Vo implementiraweto na dadenite 

nadle`nosti, op{tinite }e moraat da 

razvijat dobar sistem na vodewe evidencija i 

planirawe, ako sakaat da postignat bilo 

kakva samostojnost. Toa zna~i: evidencija i 

sistemi na skladirawe na podatoci od site 

vidovi, koi se potrebni za efikasno 

funkcionirawe na op{tinata 

Kako primer za mo`ni prihodi na sredstva, koi zasega ne mo`at da se 

procesiraat vo op{tinskite kasi mo`e da poslu`i faktot deka odreden 

nedvi`en imot, so generacii ne e pravno prenesen. Op{tinata nema uvid 

vo toa. Kako toa bi go oporezila? 

Isto taka op{tinata (zasega) nema uvid vo personalniot danok i 

negovata visina, odnosno vo pravilnoto odano~uvawe.  

 

 

Postojat ogromni “SIVI ZONI” vo op{tinite, 

koi se nedefinirani, nadvor od zakon i nosat 

ogromni prihodi za poedinci i zdru`enija, no ne 

i za vlastite. Op{tinite tie oblasti treba da 

gi proglasat za svoj interes i od niv da vle~at 

prihodi (tehni~ki pregled na vozila, danoci na 

Drugi danoci “utvrdeni so zakon” ne se definirani (koi se) i koi se 

nedano~nite prihodi. 

Kako “stojat” rabotite so registracijata na vozilata, koi na nekoi 

subjekti im nosat ogromen (abnormalno golem) prihod. Ima li seu{te 

tolerancija za tie “sivi zoni”, vgnezdeni pome|u zakonot, 

praktikata, neinventivnosta na vlastite, a mo`ebi i korupcijata? 
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to~ewe alkohol, no}ni lokali, TV i kablovski 

koncesioneri, atesti, dozvoli, stopanisuvawe na 

op{tinski prostori, stopanisuvawe so imot, 

izletni~ki mesta, “letni bav~i”, manifestacii) 

Na{ite op{tini se presiroma{ni za da si go dozvolat komoditetot 

da ne gi pribiraat ovie nedano~ni sredstva. 

Lokalnite 

edinici moraat 

da se definiraat. 

Daden e sledniot 

predlog za 

op{tini so 

razviena 

infrastruktura, 

od sreden tip i 

nerazvieni 

op{tini 

 

Ne se dava prednost na nerazvieni i mali ruralni op{tini vo dosega{nite predlozi na zakoni. Od 

edna strana, tuka e opasnosta od vlo{uvaweto na uslugite, koi malite op{tini }e im gi pru`aat na 

gra|anite (vo “malite op{tini”), a od druga strana, ako se prifati konceptot na pogolemi op{tini 

(“stari op{tini, od pred 1990 godina), mo`e da se podobrat uslugite kon gra|anite, no i da se 

predizvika efektot na “iscicuvawe” na okolinata. Taka, ako postoi edna gradsko jadro i pedesetina 

– sto pomali naseleni mesta (sela, suburbii, drugi naselbi…) centralnoto podra~je }e gi tro{i 

parite za urbanizacija na jadroto, ne vodej}i dovolno gri`a za ostanatite delovi. Toa ve}e se slu~i 

vo biv{a” Jugoslavija, so eden proces na napu{tawe na selata i naseluvawe na gradovite, koi ne 

mo`ea vo site segmenti da go kontroliraat mehani~kiot priliv. Toa se odrazi kako na kvalitetot 

na `ivot na gra|anite, ekonomskata sila na gradovite, taka i na izmena na prete`niot “gradski” 

karakter na gradovite. Nekoi od niv bea potpolno zagu{eni, so pogubni promeni vo mentalitetot na 

gradskoto naselenie, {to dovede do ogromen rast na socio – patolo{ki pojavi. Eden lo{ zakon za 

finansirawe na op{tinite i posebno, eden lo{ zakon za razgrani~uvawe na op{tinite, mo`e da 

napravi nesogledlivi {teti. Zaradi toa, potrebna e ramnote`a i fokusirano istra`uvawe na 

kapacitetite na odredeni teritorijalni delovi na dr`avata, koi plediraat da stanat ili ostanat 

op{tini. Finansiskata likvidnost, kvalitetot na humanite resursi… treba da bidat vrvni 

kriteriumi, pa ako treba, toa neka bide na {teta na `elbata na naselenieto za samoopredeluvawe 

(subjektiven aspekt na teritorijalnoto razgrani~uvawe). 

Op{tinskite danoci treba da 

bidat zakonski propi{ani, a 

dr`avata da odredi kolku golemi 

tie danoci mo`at da bidat 

(maksimalizacija). Op{tinite 

sami treba da odlu~at kolku od 

toj danok mo`at da propi{at, 

kako svoj prihod. 

Treba da se utvrdat stavkite na danokot na op{tinite, no isto taka i da se ostavi 

sloboda, edna op{tina da gradi strategija za razvoj – sprema visinata na danocite, 

koi }e gi propi{e. Edna op{tina mo`e da odlu~i da gi namali danocite na 

personalniot dano, druga na izgradba… taka }e se favorizira indikativen razvoj, 

koj }e se poddr`uva. Prioritetite na op{tinite i na~inite na procesirawe na 

potrebite na LS }e bidat od klu~na va`nost za toa. Zaradi toa, dr`avata mora da 

propi{e i grantovi za sozdavawe na silni humani resursi vo LS (grantovi za obuka 

i specijalizacija). 

Ameri~ki princip, kade 

op{tinite go sobiraat 

Ovoj princip kaj nas ne e mo`en zaradi golemata nesrazmernost vo sobiraweto na 

danocite po op{tini (izrazeno vo procenti na naselenie i sobran danok), slabite 
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danokot i potoa ¾ pra}aat do 

dr`avata, a ¼ tro{at sami. 

Taka, se doa|a do principot: 

jaka op{tina – jaka dr`ava. 

Dr`avata toga{ zavisi od 

op{tinite 

mehanizmi protiv dano~nata evazija, slabata evidencija i stru~waci za fiskalna 

politika. Interesno e pra{aweto: ako edna op{tina sobere samo 25% od site planirani 

danoci, dali od niv }e i prefrli na centralnata vlast 75%? Koja e garancijata deka taa 

}e gi sobere danocite, a nema da napravi “lokalni {erifi” da zemaat “danok na crno”? 

Lokalni administrativni 

taksi – op{tinata da gi 

opredeli i pribira. 

Ovie stavki bi trebalo da bidat prihodi na op{tinata, koja }e mo`e preku nivnata 

propi{ana visina, da ostvaruva indikativna strategija za razvoj. Taka, op{tinata dobiva 

u{te eden lost za naso~uvawe na razvojnata politika. 

Mandatnite kazni da gi pribira 

op{tinata kako direktni prihodi. Ova 

mo`e da naide na sprotivstavuvawe na 

drugi instiotucii, na koi im se ovie 

prihodi. 

Komunalnite inspektori nemaat vlijanie vrz opredeluvaweto na kaznite, 

izvr{uvaweto na kaznite i sproveduvaweto na sredstvata. Toa treba da se 

promeni. Ima predlozi del od platite na ovoj vid personal na op{tinite 

da bide “klizen”, sprema ostvarenite i naplateni kazni.  

Kaznite od lokalnite organi treba da 

ostanat vo op{tinite 

Ova e mo`no samo so implementacija na novite nadle`nosti. 

Da nema novi dano~ni opteretuvawa.  

Vo idnite zakoni, koi }e go 

operacionaliziraat ZLS }e se javat 

problemi, kako od postojniot limit na 

opteretuvawe na stopanstvoto da se izdvojat 

sredstvata, koi }e se prenaso~at na 

op{tinata.  

Problemot e vo na~inot na upotreba na izvorite na finansirawe. Toa 

zna~i deka se baraat mehanizmi za prenaso~uvawe na postojnite sredstva 

na op{tinite. 

Ovoj sistem na prenaso~uvawe mora da bide pokompleksen i toa kako 

reforma na celiot sistem. Pri toa se naglasuva itnosta na ovaa potreba. 

 

  

 

Danok na imot Da bide eden od glavnite fiskalni prihodi na op{tinite. Toa zna~i deka }e treba da se razvie 

efikasen sistem na katastarska evidencija, dvi`ewe na imot, oblo`uvawe i naplata. 

Danok na 

nasledstvo 

Da bide prihod na op{tinite – vo potpolnost. So ovoj danok treba da se opfati siot imot, koj ne e 

prenesuvan mnogu godini i da se naplati sekoj prenos na nasledstvoto, koj dosega ne e platen (sekoe 

dvi`ewe na imot). Isto taka e potreben sistem na to~na procenka na imotot po sosema novi proncipi, koi 

}e ja favoriziraat pazarnata vrednost – bazirana na mestopolo`bata, realnata zakupnina – koja mo`e da 

se ostvari za toj imot i sl. 

Kako primer, oblog za stan vo Prilep, za koj zakupnina se pla}a okolu 3.000 denari ne mo`e da se sporedi 
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so ist takov stan vo Skopje, za koj stranskite ambasadi pla}aat i po 60.000 denari. Toa mora da bide 

valorizirano i kako danok na nasledstvo. Ednostavno, toj {to ima – mora da pla}a pove}e. Predlog: 

vrednosta na imotot treba da se ra~una kako naemnina za istiot toj imot za period od 15 godini. Toa }e ima 

i dopolnitelni implikacii: onoj {to ima skap imot, mora da raboti so nego, zatoa {to }e pla}a golem 

danok, koj treba da se zaraboti. 

Turisti~ka taksa 

Ima i sogleduvawa deka % 

na turisti~kiot danok e 

mnogu golem i treba da se 

namali, {to bi 

predizvikalo razvoj i 

drugi pozitivni efekti. 

Ovaa taksa bi trebalo da ja propi{uvaat op{tinite, a dr`avata bi zemala del od nea samo 

vo”{picevite” i toa samo za odredeni regioni. Mo`ebi sega se ~ini neva`na i mal prihod 

za op{tinite, no trendovite vo Evropa okolu dijapazonot na turisti~kata ponuda (vidovite 

ponudi) ja ~ini Makedonija aktuelna za lokalen razvoj na poedine~ni vidovi turizam 

(manastirski, selski, etno, karpesta umetnost, kulturen, eko turizam). Na{e predviduvawe 

e deka so ZLS, vo Makedonija }e bide silno pottiknat lokalniot turizam.  

Taksi na: 

ulovena 

riba, 

uloven 

dive~, 

pasi{ta, 

{umi 

Mo`at da bidat stalni (mo`ebi ne golemi, no stalni) izvori na sredstva. Ovie dava~ki treba da bidat 

regulirani na lokalno nivo, cenej}i gi lokalnite karakteritiki i prirodnite bogatstva. Pra{awata od 

ovaa priroda bi trebalo da bidat re{eni kros – sektorski i bi trebalo da obezbedat razvoj na ovie prihodi 

– so razvoj na dejnostite. Istoto mo`e da bide re{eno i po pat na lokalno koncesionirawe na odredeni 

subjekti (na primer: licencata za se~a na industrisko drvo da bide dadena na onoj, koj najmnogu }e plati, a 

ne na drvno – industriskite zagubari, so somnitelna solventnost i struktura na sopstvenost. Ili, se~ata 

na ogrevno drvo da se dade na onoj deloven subjekt, koj }e izgradi i briketarnica za briketi od otpadot pri 

se~a, otpadot od agro – kompleksot i sl… Ili, na onoj subjekt koj }e izgradi i briketarnica od zgurata na 

Rek - Bitola). Se razbira deka ministerstvata bi trebalo i finansiski ili logisti~ki da gi pomognat 

ovoj vid re{enija. Vo sekoj slu~aj, silinata na lokalniot menaxment (humanite resursi) }e bidat presudni 

za razvojot i nasokite na razvoj na edna op{tina.  

Nadomestok za 

grade`no 

zemji{te 

Op{tinite }e imaat golema rabota ovoj prihod da go naplatat na sistemski i zadovoluva~ki na~in. 

Ako se zeme nivoto na gradewe “na divo” vo minatoto, op{tinite bi ostvarile ogromni prihodi so 

legalizacijata na divite gradbi i nivno vnesuvawe vo detalniot urbanisti~ki plan. Se razbira, tuka 

e pra{aweto na sosema nov na~in na organizirawe na grade`nata inspekcija, nejzinoto vodstvo, 

nadle`nostite i menaxirawe so divogradbite. Bez toa, nema da imame nitu planiran rezidencijalen 

razvoj, nitu pari za op{tinskite kasi. Zasega, izgradbata e pove}e vo domenot na “tradiciskata 

korupcija” otkolku vo domenot na urbanizmot. 

Treba da se napravat 

prethodni analizi na 

Pogre{en bi bil pristapot na  dr`avata ako odreduva granica na visinata na stapkite, 

ako nema prethodni aktivnosti na sondirawe na op{tinskite materijali.  Ima{e i 
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podatocite od op{tinite 

so koi }e se vidi pravata 

sostojba na op{tinite, 

izvornite prihodi, vo koj 

procent tie se pribiraat i 

dali tie }e mo`at da gi 

zadovolat idnite 

nadle`nosti.   

predlog prvo da se izgotvat detalni simulacii za toa, no, toa za brzo vreme bi se 

pretvorilo vo pra{awe:”koj }e gi tolkuva” tie simulacii, zatoa {to se somnevame deka 

ovaa materija bi bila prepu{tena na naukata. Ako se zeme faktot deka zakonite za 

decentralizacija vo zemjite na Jugo – Isto~na Evropa se menuvani, nadopolnuvani i 

“popravani” i po 7-8 pati za 10 godini, patot e jasen: da go prifatime procesot so prviot 

~ekor, da odredime vredni lu|e da go sledat i da pravime promeni za podobruvawe na 

zakonite.  

Izmena na zakonot za komunalni taksi Visinata da ja odreduva op{tinata 

Gradska renta Op{tinite sami da go odreduvaat nadomestokot za gradskata renta. 

Mehanizmi za 

raspredelba 

na grantovite 

sredstva 

Mo`ebi najgolemite nedoumici }e se slu~uvaat ba{ vo delot za fiskalno poramnuvawe. Na ovoj zakon }e 

deluvaat i re{enijata od Zakonot za razgrani~uvawe na op{tinite.  

Tolku ima mo`ni varijanti za formirawe kriteriumi za raspredelba (koi potoa }e moraat zakonski da 

bidat regulirani), {to e nevozmo`no da se sledi politi~kata volja an blok i posebnite `elbi na 

op{tinite, nivnite kalkulirawa, etni~ki motiviranite politi~ki barawa i sl… Stravovite se 

grupirani po nekolku oski: 

 Dali i koi LS }e mo`at da pru`at efikasni uslugi za svoite gra|ani, a toa da ne predizvikuva 

probivawe na vospostavenite principi za grantirawe 

 Dali }e postojat “op{ti” i “namenski” grantovi ili }e se odi so drug vid kalkulacii 

 Dali }e ostane ({to e verojatno) dr`avata da gi sobira danocite i da vr{i transferi 

 Dali e mo`no da se izbegne politi~kata instrumentalizacija 

 Koi kriteriumi }e se primenat za prigratskite op{tini (na primer Skopje) za da ne se 

postigne tie da baraat samostojnost ili spojuvawe so drugi pogolemi op{tini, vo zavisnost od 

toa {to zakonot nudi za ednite i za drugite 

 Dali }e ima investicioni grantovi…. 

Vo sekoj slu~aj, site se soglasni deka treba da ima objektivni kriteriumi bazirani (pogore ka`avme) na 

brojnost na naselenie, golemina na teritorija i stepen na razvienost, koj paj, od svoja strana e slo`en 

indikator (i za nego se potrebni striktni kriteriumi). 

Nema da bide mo`en efikasen i pravi~en zakon ako ne se zemat vo obzir pri grantiraweto i listata na 

funkcii, koi edna op{tina gi obavuva, kolku kilometri lokalni pati{ta odr`uva, kolku prirodni 

bogatstva se crpat od nejzina teritorija, vo kolkav stepen gi iskoristuva svoite imoti, prava, kakov i 

kolku fluenten e sistemot na kazni… Zna~i, za da se motiviraat op{tinite da gi prezemat site 
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nadle`nosti, koi po zakon im pripa|aat, no mo`at i da bidat isklu~eni, treba da se sozdade sistem od 

Zakon za finansirawe na op{tinite i Sistem za pratewe na implementacijata na tie zakoni na teren, 

sistemi na obuka na administracijata i gra|anstvoto. 

Seto toa, ovoj zakon go ~inat izvonredno slo`en. 

Drug stil na rabota bi bil liberalniot, vo koj dr`avata bi gi odredila “minimalnite pravila na igra” 

i bi im dozvolila na op{tinite “slobodno da igraat”, bi go prodala sopstveniot kapital vo tie 

op{tini (koj nema da bide imot na op{tinite) i bi dozvolilo eden “vistinski i kriti~en (opasen) 

lokalen razvoj i `ivot”. So ogled na politi~kata situacija i nivoto na humanite resursi vo op{tinite 

– proces so posledici, koi centralnata vlast ne bi mo`ela da gi iskontrolira. Toa za posledici bi 

imalo izvonredno slabeewe na centralnata kontrola vrz ekonomijata, liberalizacija na op{testvoto i 

pazarno stopanstvo vo koe “ne se zemaat zarobenici” (bran siroma{tija, otpu{tawa od rabota, prvi~no 

lo{ odraz na me|uetni~kite odnosi…). Rezultatot od vakvata operacija na podolgi pateki }e bide dobar, 

no, dali ovaa dr`ava toa }e go izdr`i? 

U~estvoto na lokalnite 

vlasti vo zaedni~kite 

danoci mo`e da se 

ostvaruva na derivatna 

osnova, odnosno spored 

teritorijalnoto poteklo 

na naplatenite danoci. 

Parite, {to }e se dobijat 

treba da zavisi i od 

stepenot na naplatata na 

dano~nite prihodi na 

odredena op{tina. 

So toa lokalnite edinici }e bidat ekonomski motivirani da se anga`iraat na podobro 

sobirawe na danocite (ako toa im bide dozvoleno so zakon). Kako negativen efekt bi se javil 

toj deka segmentot na oblo`uvaweto so danok, odnosno visinata na danocite kon dano~nite 

obvrznici bi se namalil. Op{tinite bi se trudele samo da go soberat danokot i so toa da 

vle~at pogolemi sredstva od centralnata vlast, no nema da insistiraat na vistinsko 

utvrduvawe na dano~nata osnovica (realna visina na osnovicata bazirana na vistinskiot 

ostvaren prihod na obvrznikot).  

Derivatnata osnova mo`e da bide kreirana i sprema visinata na sobraniot danok po `itel. 

Posle toa, najednostavno bi se odredile transferite po toj kriterium. Toa bi gi dovelo 

fiskalnite analiti~ari  i do problemite so danocite na odredeni op{tini i bi dalo 

preporaka za deluvawe.  

 

Namenskite grantovi – 

dobieni od dr`avata treba da 

stanat konsolidirani i 

bezuslovni (nenamenski) 

Namenskite grantovi vnesuvaat pregolema strogost i vleguvaat vo diskrecionoto pravo 

na LS. Toa e vo vrska i so ^len 9.7 od Evropskata povelba - “sredstvata {to im se 

prenesuvaat na lokalnite vlasti, ne treba da imaat namenski karakter”. 
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PREPORAKI, TEMELNI PRINCIPI NA ZFO 

 
Korista na gra|anite e najva`na. Toa zna~i deka ZLS mora da profunkcionira. Toa e mo`no samo so finansirawe na 

funkciite, koi se dodeleni so zakonot na op{tinite. Duri i da se slu~i (najverojatna verzija) nadle`nostite da se 

prenesuvaat fazno, sporo i ma~no, ne smeat da se dovedat vo pra{awe “golemite sistemi”, kako {to se zdravstvoto, 

socijalata, {kolstvoto… i toa, ne zaradi deklaracijata, tuku zaradi ustavniot princip za ednakvost i socijalniot 

karakter na dr`avata. Zaradi toa: “popoleka – podaleku”.  

Da nema dopolnitelni poreski opteretuvawa za gra|anite. Inaku, ako toa im se dozvoli na op{tinite, tie nema da gi 

iskoristat mnogute mehanizmi za generirawe sopstveni nefiskalni prihodi, tuku }e ja primenat linijata na najmal 

otpor i }e “udrat” po xebot na gra|anite. Se misli deka golem del od prihodite vo ramkite na edna op{tina, ostanuvaat 

nedostapni za op{tinata (od razni pri~ini, no naj~esto sebi~ni) zaradi neznaeweto tie da se iskoristat, nesorabotkata 

i lo{ite zakoni (nejasni i neprimenlivi). 

Procent od DDV treba da se izdvojuva i prenaso~uva do op{tinite. Diskutabilno pra{awe, koe }e zavr{i negativno za 

op{tinite, vo slu~aj (mo{ne siguren ishod) golemite sistemi da ostanat na centralno nivo. Vo sprotivno, }e mora da se 

odvojuva procent od DDV za finansirawe na ovie slo`eni nadle`nosti. 

Pri utvrduvawe na kriteriumite za grantovite, bi trebalo vlijanie da imaat i pretstavnicite na LS.  

Zadol`uvawata na LS so posebni zakoni, da se sledi so soodvetni finansiski izvori za realiziraweto na zada~ite. Pred 

toa mora da se napravat realni procenki i akcioni planovi za dinamikata na prenesuvawe na nadle`nostite, koi 

finansiski }e bidat poddr`ani. 

Sredstvata od mandatni i prekr{o~ni kazni da bidat prihodi na op{tinite 

Procentot 80/10/10 – gi stava vo neramnopravna situacija malite op{tini, a poinakva redistribucija na procenti bi 

bila proizvolna ako ne se zemat vo predvid i drugi bitni kriteriumi. Na po~etokot, podobro bi bilo da imame pomal 

broj op{tini, koi bi bile sposobni da pru`at zadovolitelni uslugi na gra|anite, za potoa da se dozvolat procesi na 

lokalno samoopredeluvawe (subjektivni kriteriumi), proprateni so humano usovr{uvawe na administracijata. 

Op{t stav e deka so zemjodelskoto zamji{te treba da stopanisuva LS, koja }e go davaat pod koncesija ili pod zakup. 

Zaradi toa treba da se re{i pra{aweto na transformacija na zemjodelskite zadrugi i nivniot imot. 

Da se odvojuva procent od koncesiite na prirodnite bogatstva za op{tinite, na ~ija teritorija se nao|a bogatstvoto. Toj 

procent ne mo`e da bide fiksen za razli~ni vidovi koncesii i za razli~en vid {teta, koja nastanuva od koristeweto na 

prirodniot resurs. 

Grade`no izgradeno i neizgradeno zemji{te da bide izvor na prihod na op{tinata – zaradi ureduvaweto i 
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eksproprijacijata za realizacija na urbanisti~kite planovi. 

Potrebno e vklu~uvawe na na{i dr`avjani na privremena rabota vo stranstvo vo golemite infrastrukturni zafati, 

kako na~in na participirawe vo lokalnata infrastruktura. 

Ogromnata neramnomernost na personalniot danok po op{tini bi trebalo da se re{i so grantovi. 

Da se izvr{i izmena na Zakonot za komunalni taksi – Op{tinite da mo`at da gi propi{uvaat sami. 

Izmena na zakonot za grade`no zemji{te – Op{tinata da odreduva nadomestok za gradskata renta 

Grantovite iznosi pomalku da se koristat, pa ako ostanat onaka kako {to se dadeni, da ima standardizirani formulari 

za konkurirawe za grantirawe na poodelni op{tini i da ima vklu~eno pretstavnici na LS i ZELS vo tie grant 

komisii. 

Vrven kriterium vo grantiraweto na razvojot mora da bide odr`livosta na strukturite koi se gradat. Preporaka od 

nekoi stru~waci na poleto na ekonomijata e grantovite za razvoj da bidat samo eden del od celokupnata finansiska 

konstrukcija, a ostanatoto da bide preto~eno vo lokalni akcii, koi bi go vklu~ile delovniot sektor vo razvojnite 

planovi. U{te podobra varijanta e, ako mo`e toa seto da se prepu{ti na delovniot sektor, na pazarna i profitna osnova. 

Danokot na imot (~len 6, to~ka 7)  da mo`e da go odreduva op{tinata i taka da vlijae vrz lokalnata politika na promet 

so nedvi`nosti. Danokot na promet na nedvi`nosti treba da bide mnogu mal, zaradi obezbeduvawe na procesi na 

horizontalna podvi`nost na naselenieto (propratna pojava na verikalnata podvi`nost na naselenieto vo razvienite 

zemji), {to pomaga na procesot na liberalizacija na op{testvoto i blagotvorno deluva na formirawe na specifi~ni 

rezidencijalni zoni, koi pla}aat razli~ni op{tinski taksi, sprema stepenot na vgradena komunalna oprema, 

zajaknatite uslugi, luksuzot i “prekumernite” kvadratni metri pod krov i drugi objekti za u`ivawe…Taka, onie, koi 

sakaat da se “luksuziraat” }e mora da go platat toa. Isto taka, golema korist od toa }e imaat i dano~nicite, koi }e 

imaat poefikasna kontrola vrz obidite za dano~na evazija. 

Procentot na turisti~kiot danok da se namali ili da se vovedat danoci za stranci i danoci za doma{ni gosti. 

Da se izgotvi analiza na tro{oci za novite nadle`nosti po sektori pred da se donese ZFO. Na baza na ovie soznanija da 

se napravat simulacii na site postoe~ki op{tini. Ako ministerstvoto za finansii oceni deka nema dovolno humani 

kapaciteti za brzo sproveduvawe na ovaa operacija, toga{ }e bidat potrebni stranski konsultanti, koi }e ni pomognat 

vo toa.  

Parite {to pomalku vreme da bidat vo UJP i toa da bide opredeleno so uredbi. 

So zakon da bide odreden minimumot za funkcionirawe na sekoja op{tina, kako procent od celiot kola~.  

Prihodite na op{tinata, ozna~eni kako “Sopstveni prihodi na op{tinata”, dr`avata treba da gi definira i podeli na 

dano~ni i nedano~ni. 

Mora so zakon da se maksimizira danokot na imot, personalniot, turisti~kata taksa i danokot na nedvi`nosti i 

imotni prava. Najmalite stapki na tie danoci op{tinite treba da gi odreduvaat sami. 
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Op{tinata treba da ima pravo da si ja odreduva sopstvenata dano~na politika 

“Drugite izvori” treba da se definiraat kako dotacii za delegirani nadle`nosti. Kako osnovica na izvorite za 

delegiranata nadle`nost treba da bide DDV i bi se dodeluval vo zavisnost od goleminata na sekoja op{tina.  

Op{tinite treba da imaat pogolemo vlijanie na administriraweto na danocite i da bide odredeno koj e na~inot na 

administriraweto na danocite i prihodite? 

Potrebno e da se regulira vi{ok sredstva ostvaren vo javnite pretprijatija – Tie treba da ostanat za op{tinata, kade se 

tie sredstva ostvareni. 

Treba da se predvidat na~inite, koi }e gi motiviraat op{tinite da se trudat da gi iskoristat site mo`nosti za lokalno 

generirawe prihodi. So sega{nite predlozi za grantovite za voedna~uvawe i kriteriumite za voedna~uvawe, toa ne e 

jasno: koj treba da dobie pove}e pari – op{tinite {to ne se trudat da gi soberat danocite, ili drugite? Ako pak se 

primeni samo principot “site isto”, ili kriteriumite ze baziraat samo na broj na naselenie, teritorija i karakter na 

op{tinata, toga{ motiviraweto za sobirawe sopstveni sredstva }e izostane. So toa, sobiraweto na danocite dr`avata 

dolgo vreme nema namera da go proglasi za nadle`nost na op{tinite. 

Treba da se obezbedi efikasen uvid na dr`avata, {to se odnesuva na op{tinski prihodi, ostvareni od stranski vladi, 

(definirano kako: “op{to zadol`uvawe na op{tinite”). Potrebno e da se najde forma kako dr`avata da ima uvid vo ovie 

pari i nivnata namena ili da se otfrlat tie predlozi. 

Ovoj zakon ne smee da stapi vo sila, pred da se uvidi dali uslugite kon gra|anite, od strana na op{tinite }e bidat, barem 

na isto nivo, kako i dosega.  

Postoi tendencija, koja bi ja narekle “za~uvauvawe na diskrecionoto pravo na op{tinite”i toa se definira kako 

princip: “pogolem del od izvornite prihodi treba da poteknuvaat od lokalnite danoci za da se izbegne zavisnosta od 

centralnata vlast”. Ovie dve raboti ne korespondiraat, no vo sekoj slu~aj ne smee da se dozvoli prenesuvawe na ogromniot 

broj “diskrecioni prava”, koi dr`avnite tela gi imaa na op{tinite. Diskrecionoto pravo mo`e da va`i samo za 

gradona~alnicite i toa samo vo vrska so ekipiraweto na svoite rabotni timovi (administracija i drugi tela).  

Prihodite od personalniot danok se nesigurni i postoi trend na namaluvawe na masata na pari (zaradi nezaposlenost i 

dr). Ovoj fiskalen prihod na op{tinata treba da se zajakne so sistemi za generirawe nefiskalni prihodi, zgolemena 

efikasnost na lokalnata administracija za realno oblo`uvawe na obvrznicite i sistemi na za{tedi. Za postignuvawe 

na vistinskata priroda na LS, potrebno e taa da gi razviva “sopstvenite nadle`nosti” niz sopstven sistem na prihodi. 

Tuka se misli i na sozdavawe uslovi za ravnopravnost na pazarot. 

Namenskite grantovi – dobieni od dr`avata treba da stanat konsolidirani i bezuslovni (nenamenski). 

Danokot na dobivka i danocite na potro{uva~ka (DDV i akcizi). Del od ovie danoci treba da bidat opfateni so ovoj 

zakon, kako prihodi na op{tinata. 

Kako izvori na prihodi na op{tinata treba da se opredelat: Op{tinski danoci, DDV, akcizi, danok od finansiski 
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transakcii, prihodi od koncesii za koristewe prirodni bogatstva, danok na dobivka od subjektite koi koristat 

prirodni bogatstva vo sklop na podra~jeto i od pretprijatijata osnovani od op{tinata.  

Prihodite od registracija na avtomobili (del) treba da bidat zemeni vo nefiskalnite prihodi na op{tinite.  

Izvorite na sredstva na op{tinite da ne se obezbeduvaat parcijalno so vladini odluki, tuku preku fiksni izvori na 

sredstva. 

Komunaliite da se namalat za da se stimulira gradeweto 

Da se ukine zakonot za javna potro{uva~ka, kako limitira~ki faktor na planiraweto i razvojot. 

Sudskite procesi za eksproprijacija da gi prezeme dr`avata (koga e ve}e sopstvenik na imotot) ili na op{tinite da im 

ostavi dovolno imot, za da gi vr{i tie nadle`nosti. 

Nedostatokot na sredstva na op{tinite da se nadopolni so vladini nenamenski grantovi i toa samo ako se utvrdi deka 

op{tinata gi ostvaruva i naplatuva site mo`ni fiskalni i nefiskalni sopstveni mo`nosti za prihodi.  

Da se razmisli dali treba ZFO da bide donesen kako - Zakon za finansirawe na op{tinite  i buxet na lokalnite 

samoupravi. 

Op{tinata da se finansira so del od prihodite na javnite pretprijatija, a ne so dobivkata od niv 

Danokot na imot, kako izvor na op{tinski prihodi da stapi na sila pred 2004 godina 

Procentot od personalniot danok, koj }e se transferira na poodelna op{tina da bide vo ramkite na procentot {to se 

ostvaruva vo sekoja op{tina poodelno.  

Danokot na promet na nedvi`nini da ne bide fiksen i da bide vo funkcija na lokalnoto planirawe. 

Izmena na danokot za komunalni taksi – op{tinata bi trebalo sama da gi odreduva i pribira ovie taksi. 

Op{tinite da napla}aat nadomestok samo za ureduvawe na grade`no zemji{te. Nadomestokot za upotreba na grade`no 

zemji{te da go naplatuva JK za komunalni raboti i da ja odr`uva infrastrukturata. 

Op{tinite, koi ostvaruvaat pogolemi prihodi, procentualno da odvojuvaat del za dr`avata, a drugiot del da ostanuva na 

op{tinata. 

Prihodite da se podelat na konstantni i dopolnitelni 

Mo`nost od derivatna osnova na grantovite za poramnuvawe 
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Izvadoci  okolu ZFO vo ramkite na proektot na AGTIS: 

“SEKOJ DOM SVOJ PARI^NIK” 
 

 

Aktivnost: Vork{op so naslov “Sekoj dom svoj pari~nik”  (09.04.2002)  
 

Moderator g-ca Karolina [ukuroska  

 
... na{ite op{tini se golemi vo odnos na evropskite, koi prose~no, (osven gradovite) se dvi`at od nekolku stotini do 5000 - 

6000 `iteli i koi navistina zna~at upravuvawe na lokalnoto naselenie i vistinska gra|anska demokratija.  

Od onoj predlog zakon isfrleni se dve va`ni ingerencii koi treba{e da bidat nadle`nosti na lokalnite samoupravi, a toa 

se distribucijata na elektri~nata energija, toplinskata energija.  Tie se izostaveni zaradi monopolot na Elektro 

stopanstvo. Inaku, sekade vo svetot distribucijata na elektri~na energija e lokalna rabota, kako {to se drugite 

komunalni sferi i lokalnata policija.  

 

Pretsedava~ na Sovetot na op{tina Prilep  

 

 g-din Tale Geramit~ioski 

 
... Vtor isklu~itelno va`en segment za funkcionirawe na op{tinata e decentralizacija na fiskalnata politika, {to 

direktno se povrzuva so naslovot na ovoj proekt „Sekoj dom, svoj pari~nik”?  

Tretiot segment – na op{tinite ne im se dava vo vladenie grade`noto zemji{te, iako vo zakonot e navedeno deka u~estvuva vo 

ureduvaweto na grade`noto zemji{te soglasno Zakonot za grade`no zemji{te, koj {to e vo sila od minatata godina. Toa 

prakti~no zna~i deka nie, na nivo na op{tina ne mo`eme da povedeme nekoi inicijativi za idni investicioni ciklusi, 

niti mo`eme da privle~eme nekoj stranski ili doma{en investitor preku ovozmo`uvawe da izgradi sportska, sala, parking, 

gara`a vo centralnoto gradsko podra~je ili nekoj drug objekt od javen interes, za koj postoi obostran interes, {to vo site 

sredbi so stranski sovetnici zaedno so gradona~alnikot gi potencirame i gi okarakterizirame kako lo{i i deka ne vodat 

kon ostvaruvawe na lokalna vlast, vlast za dobroto na gra|anite... 

Na tribina so pretstavnicite od Ministerstvoto za lokalna samouprava i pretstavnici na Sovetot na Evropa, pra{avme 

dali se misli na infra strukturata, {to mora da bide potkrepeno so Zakonot za finansirawe na op{tinite, kade }e bide 
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precizirano izrazeno kolkava suma se dava za opslu`uvawe na infrastruktrata? Kako {to re~e gradona~alnikot, nie 

nemame sili ni tekovnite objekti da gi odr`uvame a kamo li da izgraduvame novi u~ili{ta.  

 

g-din Bor~e Risteski  

 
Zakonot do 1995g. be{e mnogu podobar i ako se zadr`ea 70 %, od regulativite i se promene{e samo 20 % vo soglasnost so 

neophodnite izmeni, }e dobievme Zakon za lokalna samouprava {to }e be{e primer za mnogu zemji od Evropskata Unija. Dve 

pra{awa se od klu~no zna~ewe za implementacija na ovoj zakon: finansiraweto na op{tinite i teritorijalnata podelba na 

R.Makedonija. I za dvete pra{awa e neophodno donesuvaweto na posebni zakoni. Vo faza na donesuvawe e Zakonot za 

finansirawe na lokalnata samouprava, vo koj centralnata vlast iako otstapi del od nadle`nostite mnogu te{ko se 

odlu~uva na otstapuvawe na sigurnite prihodi za finansirawe na centralnata vlast na lokalnata samouprava {to upatuva 

na celta ne sproveduvawe na Zakonot za lokalna samouprava ili blokirawe na negovoto sproveduvawe ili dolg proces na 

preodni odredbi ili sl. No za finansiraweto imam eden predlog do centralnata vlast i izgotvuva~ite na Zakonot za 

finansirawe na lokalna samouprava obavezno da se vnesat odredbi za obezbeduvawe na sigurni izvori na prihodi, 

otstapuvawe na del od danokot na dodadena vrednost, del od personalniot danok, akciznite danoci i donaciite so odredeni 

kriteriumi.  

 

g-din Ilija Kostoski  

 
Predviduvam deka ovoj Zakon }e dobie drug tek i pogolemo oddol`uvawe vo negovoto donesuvawe.  

Nepremostiv problem, koj e indirektno svrzan za Zakonot za finansirawe na op{tinite e Zakonot za grade`no zemji{te, 

koe grade`noto zemji{te go definira kako dr`avno, pa Op{tinata ako saka da gradi treba da go pobara od dr`avata a 

kamoli zaradi razvoj ili drugi potrebi Op{tinata da treba da dade zemji{te na stranski investitor ... porano op{tinata 

ima{e mo`nost da go oslobodi investitorot od odredeni dava~ki ...  

 

g- din Slobodan Beli~anski  

 
... Interesna e idejata za finansirawe od kablovskata televizija od kade mo`e da se finansira lokalnoto javno 

informirawe... ima {ansi po srodnost na dejnosti da se re{avaat problemite.  
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Gradona~alnik na Op{tina Prilep D-r Sa{o Pirganoski  

 
Duri nema nov Zakon za finansirawe nema da se donesat ni specijalnite zakoni. So donesuvaweto na noviot Zakon za 

finansirawe }e bide Parlamentot prinuden vo eden mesec da gi donese posebnite zakoni, zatoa {to sredstvata }e se 

lociraat vo op{tinite, i ne }e mo`at ingerenciite vo obrazovanie, zdravstvo... da gi dr`at na centralno nivo.  

Vo postapka e izgotovka na zakonski re{enija vo koi se predviduva procent od ddv  da odi vo lokalnata samouprava. Vo 

poddr{ka na ova  re{enie se vme{aa i Le Roa i ostanatite eksperti od Svetska i Evropska banka za razvoj, taka {to 

dr`avata nema da mo`e da izmrduva so odlo`eni re{enija kako {to se donacii od dr`avata, ili novi zfa}awa od lokalen 

personalen danok, no }e mora da se otka`e od del od postoe~ki sredstva {to }e se dislociraat kon lokalna samouprava i 

smetame deka lokalnata vlast istite pari poefikasno }e gi upotrebi ... 

 

Tribina: “Fiskalna decentralizacija vo Makedonija” - Op{tina Karpo{ 
 

Gradona~alnik na Op{tina Karpo{ g-din Stev~o Jakimoski 

 
... Ako LS ne propi{uva  danoci,  ako ne “igra” so visinata na danokot, nikako ne mo`e da bide na linija na lokalniot 

ekonomski razvoj.  Ako taa ne gi rakovodi imotno pravnite odnosi, ako ne mo`e da dodeluva zemji{te, odnosno da vlijae vrz 

svojot razvoj,  da gi stimulira malite i srednite pretprijatija…  jas negledam kako na drug na~in }e mo`e na ekonomskiot 

razvoj  da vlijae. [to  ekonomskiot razvoj   mo`e da inicira i poddr`i sega? Vo eden svoj del na kartata da nacrta 

industriska zona? Toa li e vlijanie na ekonomskiot razvoj? Klasi~no folirawe.  

 

 

Vork{op: „To~no na pladne za Zakonot za lokalna samouprava” – Klub na novinari, Skopje 
 

D-r Ilija Todoroski - ISPPI 
 

LS mora da ima najmalku 50 - 60 % nenamenski sredstva so koi }e mo`e da se finansira, odnosno ostvari razvojni 

prioriteti, ako site sredstva {to gi poseduva LS se namenski toga{ toa ne mo`e da se ostvaruva.  

Globalna {ema na prihodite vo razvienite zemji uka`uva na kvalitetni izvori na prihodi, vrzani za stopanska i 

profesionalna dejnost, ona {to vo Makedonija go nema, a na kraj ima finansisko poramnuvawe. Toa se {emi {to 

podrazbiraat kako pobogatite da dadat na posiroma{nite, so cel da se dostigne odreden razvoj i kaj siroma{nite. 
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Toa mo`e da se ilustrira i so razvojot na Skopje vo minatototo i prelevaweto na site sredstva od Makedonija vo Skopje. 

Zna~i, i Makedonija mora da gi vovede ovie finansiski {emi na poramnuvawe.  

 

 

Karolina [ukuroska- sovetnik na gradona~alnikot na Prilep za LS 

 
... Prviot ~ekor e celosna analiza na sekoja op{tina pooddelno so ovie sega dadeni nadle`nosti, kolkava e masata pari {to 

i se potrebni na op{tinata da mo`e da gi izvr{uva nadle`nostite, i toa na postojno nivo ona {to sega se izvr{uva, bez 

razlika {to pogolem del gi izvr{uva centralnata vlast preku ministerstvata  i plus da se vklu~i razvojnata komponenta.  

... dosega{nite razmisluvawa odat vo pravec da se zemat najsigurnite danoci {to i dosega se koristea vo finansiraweto na 

centralnata vlast, primer DDV, procent od toj danok, del od komunalnata taksa i pra{aweto na grantovite vo smisla na 

jasni i transparentni kriteriumi za raspredelba na sredstvata, za da ne se povtorat dosega{nite na~ini na raspredelba.  

Bitno e i pra{aweto kade danocite se sobiraat. Na primer akcizite od tutunot. Del od niv mo`e da se interesen izvor za 

finansirawe vo op{tinite kade e zastapen tutunot. Ohrid i Struga se specifi~ni vo turisti~kite taksi {to e nivna 

komparativna prednost, no bi bilo dobro del od tie sredstva da se vratat vo op{tinite i da se pomogne nivniot razvoj. 

 Za Prilep aktuelno e davaweto koncesii za iskopuvawe na mermer i mineralni surovini kade vo praksa postoi eden 

paradoks: dr`avata so koncesionerite - korisnici na prirodnite bogatstva,  sklu~uva dogovori za koncesija, spored koi tie 

i pla}aat odredeni danoci na dr`avata, a te{kite tovarni vozila se dvi`at po pati{ta za ~ie odr`uvawe e nadle`na LS, 

koja e prinudena da bara pari od drugi izvori za da gi obnovi ruiniranite pati{ta.  

Mnogu bitno e i pra{aweto za definirawe na instrumentite so koi tie danoci }e se sobiraat i distribuiraat. Ako se odi 

na DDV i personalni danoci i ako centralnata vlast treba da gi distribuira do op{tinata, toga{ op{tinata treba da znae 

so koi zakoni, vo koi rokovi }e se pribiraat tie sredstva i da ima odredeni mehanizmi na kontrola i mo`nost za uvid na 

samata op{tina kako tie sredstva se distribuiraat do op{tinata. Ne treba da se sramime od primenuvaweto na ve}e 

steknatite iskustva od komunalniot sistem koj go sproveduvavme do 1990 godina. 
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Izvadoci od diskusii 

Tribina: “Fiskalna decentralizacija vo Makedonija” 

21.04.2003 godina Op{tina Kisela Voda 
  

M-r Zoran [apuri} – Pratenik vo Sobranie na RM 
 

Glavno pra{awe i na centralnata i na lokalnata vlast }e bide, koi novi izvori }e pripadnat na lokalnata vlast, 

pokraj ovie postojnite koi{to gi ima. Toa }e prote~e i so voveduvawe novi lokalni taksi, kako {to postojat vo zemjite na 

Evropska Unija: taksi na doma{ni `ivotni, taksa na prodol`eno rabotno vreme, taksa na to~ewe alkohol... Koga sme kaj 

stranskite iskustva, glaven interes predizvikuvaat novite izvori na prihodi i pri toa se prou~uvaat komparativnite 

iskustva. Jasno e deka pretenziite na lokalnata vlast se okolu toa da se dojde do 1% od DDV,  za {to ima primeri vo 

evropskite zemji, kako vo Germanija, kade lokalnoto zafa}awe dostignuva  i do 2% (Germanija, Avstrija). Samo da 

napomeneme deka postoi vo nekoi zemji i dvostepena LS, pa eden del od tie sredstva odi  na prvostepenata, a eden del za 

vtorostepenata.  

[to se odnesuva do personalniot danok, veruvam   deka }e bide samo pra{aweto na visinata na zafa}awata, odnosno 

na raspredelbata na delot, koj{to }e i pripadne na LS.  

Edno od bazi~nite pra{awa e sobiraweto na prihod.  Najverojatno, eden podolg period toa }e go vodi centralnata vlast, a }e 

ja finansira LS na toj na~in {to }e go prenesuva onoj del {to i pripa|a. Tuka ne se isku~eni i sporovi - tie gi ima i dosega. 

Takov e primerot so uli~noto osvetluvawe.  

Isto taka, se postavuva pra{aweto na zgolemenite ingerencii i pra{aweto na obemot na nadzorot. Dali nadzorot }e bide 

periodi~en, dali redoven,  dali }e zavisi od goleminata na lokalnata edinica, ne e tolku va`no. Imame primer od Grcija, 

kade {to so Zakonot za finansirawe na LS e ka`ano deka golemite gradovi : Atina, Solun i Patras se pod postojan nadzor 

na centralnata vlast. Unificirani re{enija nema da mo`e da se donesat za site vidovi na op{tini.  

Edna druga problematika. So noviot Zakon za grade`no zemji{te ispu{ten e t.n. “nadomest za grade`no zemji{te” 

(gradkata renta). Zaradi toa, nekolku pratenici, me|u koi }e bidam i jas, planirame toa da go postavime vo sobraniska 

procedura. Pri diskusiite okolu ovoj nadomest bea postaveni nekolku pra{awa, a najbitnoto be{e - do koga }e va`i ovaj 

zakon? Logi~no, ovaj zakon }e va`i s# do donesuvawe na ZFO. Vtoroto pra{awe  se nametna i od MF - dali so promena na toj 

zakon gradskata renta treba da se limitira? Taa dilema  za MLS i ministerot za LS ne postoi, zatoa {to toj veli deka LS 

}e bide taa koja }e dade nekoja  realna osnovica za porezewe i visina na stapka, bidej}e i porano ima{e golemi problemi so 

naplatata. Taa treba da bide edna minimalna stavka, {to }e mo`e da se naplatuva vo praktika.  
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Tretoto pra{awe se postavuva, ako se re{at prvite dve: {to so privatizacijata na grade`noto zemji{te? Dali onoj 

{to ima dvor i go otkupil, i toj treba da pla}a, bidej}i toa e ve}e negovo i ne e nitu gradsko nitu dr`avno? 

Gradona~alnik na Op{tina Kisela Voda g-din Qup~o Dimov 
 

Prihodite {to se sobiraat vo edna op{tina, ako go nadminuvaat nivoto na administrativniot buxet, so koj taa 

op{tina treba da raspolaga, dr`avata gi stava vo kategorijata “vi{ok na buxet”, pravi odredeni kriteriumi za raspredelba 

na tie sredstva i gi deli na ELS. Konkretno za Kisela Voda. Za 3 godini K.V go nadminuva osnovniot administrativen 

buxet, koj se dvi`i od 15 do 20 milioni denari godi{no i od toj nadminat del samo eden mal del se vra}a vo op{tinata, 

soglasno so odlukata na vladata za raspredelba na vi{ocite na sredstva. Najgolemiot del od tie “vi{oci” slu`i za 

balansirawe na  onaa neadekvatna raspredelba i neadekvatno sobirawe na sredstva {to vo nekoi op{tini ne se sobrani, 

odnosno ne se do nivoto na predvidenite administrativni buxeti. Treba da se iznajde mehanizam za da se stimulira 

sobiraweto na tie prihodi od sekoja op{tina poedine~no, odnosno, op{tinata mora da bide taa {to }e bide zagri`ena za 

vakvite prihodi od sopstvenata sredina.  

Novite ingerencii, koi{to treba da gi planirame, treba da se planiraat baziraj}i se na nekakov matemati~ki 

model. Ako tie sredstva, svedeni na edni takvi  matemati~ki modeli, se izdimenzioniraat i gi imame kako forma, lesno }e 

se vidi  koi novi ingerencii, {to do sega bea finansirani od istite sredstva, kako sega da se finansiraat vo novata 

sostojba.  Ako tie dva modeli se sporedat, mo`e da se dojde do nekakva formula za da se iznajde kolkav procent od zafa}awata 

{to sega postojat vo dr`avata treba da se usmerat na odredena op{tina, soglasno ovie ingerencii koi{to centralnata gi 

prefrla na op{tinite.  

Pau{alnite predviduvawa ili prefrlawa bez da se ima predvid odnapred vakviot matemati~ki model  mo`e da ne 

dovede do ogromni gre{ki ili do situacija..  

Dano~nite obvrski ne treba da se zgolemuvaat, kapacitetite ili gabaritite treba da gi barame vo sega{noto nivo, ili na 

drug na~in ka`ano, smetam deka dr`avata mora da gi propi{e ili limitira maksimalnite danoci koi }e mo`at op{tinite 

da gi sobiraat, bilo vo polna dozvolena stapka, bilo del od dozvoleniot danok, smeta}i deka na toj na~in podr`uvaat 

odreden razvoj .  

Ovaj zakon }e ja pogodi su{tinata na problemite, ako otvori golema lepeza na mo`nosti za finansirawe na 

lokalnata vlast. Na primer, sredstvata od koristewe na vremeni objekti, gradskata renta, turisti~kite taksi,  raznite 

drugi taksi i dava~ki, no tuka mo`eme da gi vbroime i  taksite za registracija na vozila, koi{to ne mo`at da odat samo za 

magistralnite pati{ta, znaej}i deka i nie ovde lokalnite pati{ta gi popravame so nekakvi sredstva. 

Okolu imotot na op{tinite, takov kakov {to e po delbeniot bilans od 1999 godina, treba da se zapra{ame dali 

objektite, {to se gradeni so samopridones na op{tinite, mo`at da ostanat objekti na dr`avata ili na Agencija za mladi i 

sport? Mo`nostite za dodatni prihodi le`at vo vra}aweto na takvite imot so koj{to }e stopanisuva op{tinata i od toj 
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imot }e ostvaruva prihodi. Istoto e i so del od op{tinskoto zemji{te, koe so stariot zakon ni e odzemeno. Potoa, prihod na 

op{tinite mo`e da bide i prihodot od iznajmuvawe prostor na kafuliwata, prodol`enoto rabotno vreme, to~eweto na 

alkohol i sl.  

Ako se soberat site ovie stavki, samo 10 – 20 % }e ostane da bidat balansira~ki faktori, so koi intervenira 

dr`avata, koja preku grantovi }e finansira odredeni proekti vo op{tinite ili na eden na~in }e go balansira  onaj golem 

disparitet vo odnos na op{tinite, koi po ovie osnovi mo`at da zarabotat mnogu pove}e sredstva. 

Okolu vrskata na ovoj zakon, so Zakonot za razgrani~uvawe na op{tinite, mora da se ka`e deka prvo mora da se ima slika 

ili model za finansirawe, spored koj }e mo`e da se dimenzioniraat op{tinite. Zatoa, dobro e ovoj zakon matemati~ki da se 

simulira niz praktika vo op{tinite, otkolku da se izbrzuva i posle presmetkite da poka`at neadekvatno odr`livost. 

Vo edna vakva po~etna situacija, koga se nosi vakov zakon, potrebno e da znaeme kolku sredstva, vrz osnova na personalniot 

danok (kolku lu|e od op{tinata se vraboteni) }e sobereme. No isto bi sakal da znam kolku pari se sobiraat od DDV na 

teritorijata na mojata op{tina, kolku ima pravni subjekti, firmi {to rabotat vo op{tinava. Mene mi falat zvani~ni 

podatoci za toa {to i kolku i po koj osnov se dava od op{tinata na dr`avata. Ministerstvoto za obrazovanie  nema podatok 

kolku vo prosek  poslednite godini vlo`uvalo vo tie u~ili{ta i nema drugi podatoci, koi ni se nas lokalcite potrebni. 

Vo brska so obrazovanieto i odr`uvaweto na u~ili{tata, nie treba da imame podatoci koj e toj osnoven minimum za 

funkcionirawe, kolku godi{no  ni se potrebni sredstva za tie objekti. Toa e pra{awe na predvidlivost na prihodite. 

Inaku, kako }e planirame? 

 

 

G-|a Du{ica  Peri{i} – Izvr{en direktor na ZELS 

 
Pred edna  godina odr`avme 12 okrugli masi vo Makedonija vo vrska so mo`niot izgled na noviot ZFO. Pri toa 

sobravme mnogu materijali i toa od bazata, od lu|eto koi rabotat so tie finansii i tie gi ka`aa svoite stavovi, koi ni 

poslu`ija za Deklaracijata na ZELS, kade {to se predvideni nekolku bitni to~ki, koi zadol`itelno treba da se pojavat vo 

ZFO. Taa deklaracija be{e usvoena na sostanokot na dvata doma: Domot na gradona~alnicite i Domot na pretstavnicite na 

op{tinskite soveti. ZELS pove}e od 8 meseci ima formirano svoja Komisija za finansirawe. Tie se vklu~eni vo site draft 

verzii i predlozi koi doa|aat od Ministerstvoto za finansii.  

ZELS potpi{a dogovor - Memorandum za sorabotka so vladata,  kade taa se obvrza za site va`ni zakoni i podzakonski akti 

vo koi{to se raboti za LS, zadol`itelno da bidat kontaktirani i pretstavnicite na ZELS. I direktorot na Upravata za 

javni prihodi pomogna vo toa na{e nastojuvawe da potpi{eme i poseben Memorandum za sorabotka so MF. Komisijata na 

ZELS predlo`i, a postojniot komitet gi usvoi ~etirite pilot op{tini kade {to }e se zapo~ne so vr{ewe na dejnosta 

administrirawe, sobirawe i kompletirawe na danokot na imot. Tie ~etiri op{tini se Sveti Nikole, Veles, Struga i 
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Gostivar. Toj ispraten memorandum do Ministerot za finansii, veruvame deka }e bide potpi{an, zatoa {to so toj pilot 

proekt }e doka`eme deka na{ite op{tini se vo sostojba, odnosno, se sposobni vo potpolnost da se spravat so eden od 

danocite, koi im nosat izvori na prihodi na op{tinite. Vrz iskustvoto od ovie 4 op{tini nie sakame da gi gradime idnite 

aktivnosti na ZELS odnosno potrebite za treninzi i obuka na op{tinskiot kadar.  

 

 

 Mr. Zoran Vaskovski- direktor vo Uprava za javni prihodi 
 

Postojat mnogu teorii okolu  toa koj }e gi servisira lokalnite danoci. Dali toa i ponatamu }e bide dr`avata ili 

del od Uprava za javni prihodi, koja {to momentalno gi servisira lokalnite danoci, }e bide prefrlena na ELS. 

Najverojatno, niz ovoj pilot proekt }e dobieme  pobliski soznanija okolu toa dali se i samite op{tini sposobni za toa. 

Prefrlaweto del od odgovornostite i del na  raboteweto okolu lokalnite danoci, zna~i i prefrlawe na  vrabotenite od 

podra~nite ministerstva vo ELS. Tuka e i  del na strategijata na vladata, so koja avtomatski bi se namalila javnata 

administraciaj a.  

Matemati~kite modeli, neizostavno treba da se napravat. Dosega toa ne e storeno i toa e gre{ka na dr`avata, zatoa 

{to bilo koja verzija od ZFO nema analiti~ka osnova za toa {to stoi zad tie danoci.  

Ako se zeme, na primer, osnovno obrazovanie, verovatno dr`avata gi ima podatocite i ne se sporni i to~no se znae 

veli~inata na delot od nacionalnite danoci i kako e toj del alimentiran. Toa matemati~ki e mnogu lesno da se poka`e i da 

se prefrlat ingerenciite i delot od sredstvata, koi odgovaraat na tie ingerencii. 

Sporni se drugi nekoi raboti, koi  mene i li~no mi smetaat, taa diskusija za samodovolnosta ili nesamodovolnosta 

na op{tinata. Samodovolnosta se sostoi vo opertivniot buxet, za koj mo`e da se napravi nekoj prosek po vraboten i nema da 

bide bitno dali se raboti za Skopje, Konopi{te, Kisela Voda ili bilo koja druga op{tina. Vie tuka to~no mo`ete da imate 

aproksimacija  kolku e potrebno za izvr{uvawe na opredelena zada~a.  

Sega doa|ame na obemot na rabota. Verojatno Kisela Voda ima pogolem obem na rabota sprema [uto Orizari, no toa 

se re{ava so broj na vraboteni vo konkretnata op{tina. Taka, okolu taa aproksimacija, okolu toj operativen buxet treba da 

se napravat matemati~ki modeli. Ostanuva ona {to ni e nas potrebno, osobeno vo sfera na urbanizmot i sobra}ajot i delot 

{to treba da pripadne na LS. Tuka bi trebalo da se zalo`ime. Zo{to?  Zatoa {to tuka se najgolemite problemi vo bilo koja 

op{tina, kako da gi eliminirame i kako da se postavime sprema niv, kako da gi re{avame tekovno a kako programski. 

Ako se re{i operativniot del mo`eme da razgovarame za ovaj programski buxet, a tuka ima golemi specifiki i 

mora da ima i nekoi proseci, za da startuvate. Dali op{tinata ima pravo da propi{e dopolnitelni danoci, za poddr{ka na 

toj operativen buxet?  Dali dr`avata i kolku treba da intervenira ako se raboti za golemi proekti?  Edna programa na 

op{tinata, koja se nosi godi{no, bi trebalo i dr`avata so svoi sredstva od buxetot da ja poddr`i. 
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Vo vrska so grade`no zemji{te, ELS imaat pravo na dve programi. Ednata e Programa za ureduvawe na grade`no 

zemji{te, a druga Programa e za odr`uvawe na grade`no zemji{te. Odr`uvawe na grade`no zemji{te, pred se podrazbira 

nekoj izvor na sredstva, no, dali namerno ili nenamerno, Programa e utvrdena vo Zakonot za grade`no zemji{te, me|utoa 

izvoren prihod za taa programa ne se. Tuka ima edna otvorena  dilema. Ne mo`ete vie da nosite programa, ako nemate izvori 

na sredstva. Toga{ treba dr`avata da reagira i taa programa da ja pokrie niz nekoj drug izvor. Slovenija ima propi{ano 

Zakon i taa naplata se vr{i preku Uprava za javni prihodi. Zemji{teto, (sopstvenosta) ne e bitna, zatoa {to e toa grade`no 

zemji{te. Programata  za ureduvawe ima svoj izvoren prihod - toa se komunaliite. Postojat dve varijanti ili mo`ni 

re{enija, no vo sekoj slu~aj ne treba ovaj danok da se duplira - po dva osnova. Imeno, lu|eto pla}aat danok na imot, koj se 

odnesuva na sopstvenosta vrz zemji{teto i danok na stamben i deloven prostor. Dali treba po dva osnova da se pla}a?  

Tuka treba de otvori edno pra{awe. Treba da postoi samo danok na imot, a ako toj danok ne e dovolen, mo`eme da razgovarame 

za negovata visina. Ako se ukine gradska renta – kako duplirawe na prethodniot danok, toga{ ne mo`e danok na imot da 

bide prihod na operativen buxet, tuku bi vlegol vo programskiot del. Zo{to samo gradot Skopje da sobira renta, a toa da ne 

go pravat i sedumte op{tini? Dali e odgovorot: Skopje ima mnogu pogolemi tro{oci. Ova e edna razmisla. Zna~i:  ako se 

ukine gradskata renta, koja isklu~ivo slu`i za odr`uvawe i se nosi taa Programa za odr`uvawe na infrastrukturata, dali 

mo`e danokot na imot da se izeme od operativen buxet, pa toj da bide izvoren prihod vo smisla na programskata podr{ka. A 

{to se odnesuva dali e privatno zemji{te ili ne toa e ilerevantno za mene.         

Ovaa dr`ava nema informati~ki sistem i zaradi toa s# vi e zatvoreno, s# vi e segmentirano. Pri toa, govoram i za 

dr`avnite organi i za LS. Vie nemate dopir, nemate javnost, nemate transparentnost i tuka se zatvora problemot. Zatoa 

ovaa dr`ava e 12 godini vo tranzicija. Najgolem problem na ovaa dr`ava e zatoa {to nema Zakon za informati~ki sistem, 

odnosno – go ima, no ne se po~ituva. Potreben e sistem na kompletna razmena na bazi na podatoci  me|u resorite i me|u 

javnosta. Ako go imate toa, }e imate i polesno evidentirawe na imot.... Da postoeja takvi mo`nosti, ovoj Zakon }e se 

sprovede{e mnogu lesno. 

 

 

Branimir Goxirov – Gradska kancelarija 
 

Naplatata na danokot na imot, za razlika od danokot na nedvi`nosti e dosta te{ka. Naplatata od samite gra|ani 

odi mnogu te{ko zatoa {to imate te{ka polo`ba i socijalni slu~ai. Vo princip, samata naplata e vrzana so mnogu 

tro{oci: od dostava na re{enie, opomeni, pa duri i prisilna naplata. Tuka e i pra{aweto na evidentiraweto na imotot i 

vo praktikata ne e taka lesno da se priberat tie danoci. Se nadevam deka op{tinite, koga }e se raboti za niven direkten  

interes, kade na sekoj gra|anin, od tie sredstva }e mu se podobri `ivotot, }e ima pogolem interes za sobirawe na tie danoci. 
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Op{tinite }e mora da najdat mehanizmi da go motiviraat gra|anstvoto da gi naplati tie prihodi,  zotoa {to }e `ivee od 

tie prihodi. 

[to se odnesuva vo delot na obrazovanie, zdravstvo i t.n jas pametam edno iskustvo od pred 20 godini kako se 

finansiraa tie nadle`nosti. Ima{e zakon za sudir na nadle`nostite na op{tinite, kade ekspicitno be{e precizirano koj 

danok se upla}a vo mesto na `iveewe ili vo mesto kade {to raboti. Precizno stoe{e toj i toj danok }e se uplati vo mestoto 

kade {to raboti, drugiot pridones }e se pla}a tamu kade {to gi ostvaruva drugite prava, kade {to mu `ivee semejstvoto, 

kade gi ostvaruva site obrazovni, zdravtveni i tn. prava.  

 

 

D-r Ilija Todorovski, ISPPI 

 
Treba da se simulira model, so koj treba da se izmeri celokupnata finansiska mo} na razviena, sredna i nerazviena 

op{tina, posle {to lutawata bi se namalile. Bidej}i se donesuva eden nov kompleten Zakon za lokalno finansirawe, 

mislam deka edna va`na oblast e onaa za voveduvawe sistem za namaluvawe na lokalnite razliki. Dobro e poznato deka me|u 

op{tinite postojat golemi razliki, no i pome|u delovite od op{tinite. I sega ima elementi na fiskalni i finansiski 

poramnuvawa, sodr`ani vo Fondot za nedovolno razvieni podra~ja i ruralnite i pograni~nite podra~ja se pomagaat od toj  

fond. Koga go donesuvame ovoj zakon treba da se vovedat kriteriumi za toa koja op{tina e pomalku razviena kolku bi 

trebalo da dobie od pobogatite ili porazvieni op{tini. Sega e {ansa da se vospostavat kriteriumi i to~no da se znae 

spored koi standardi treba odredena op{tina da dobiva sredstva. Treba bitno da se zgolemi prelevaweto na sredstvata od 

porazvienite, kon pomalku  razvienite op{tini i toa da prerasne vo sistem, za da ne zavisi edna mesna zaednica ili 

naselba  od ovoj ili onoj faktor. Ednostavno treba da se znae deka dokolku nema dovolno metra dol`inski ili kvadratni 

kanalizacija ili vodovodna mre`a po `itel ili pak dovolno lokalni ulici i pati{ta, deka poleka treba da se zgolemuvaat 

tie sredstva vo tie op{tini. Toa e sistem {to go poznavaat site LS vo Sredna i Zapadna Evropa.  Logi~no, tie imaat 25, 30, 

35 kriteriumi za finansirawe. Za nas e dovolno da po~neme so 5 ili 6 kriteriumi, me|utoa mora da se vovede sistem, koj }e 

mo`e da se unapreduva.  
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Izvadoci od diskusii 

Tribina: “Fiskalna decentralizacija vo Makedonija” 

22.04.2003 godina Op{tina Saraj 
 

 

G-din Imer Selmani gradona~alnik na Op{tina Saraj  

 
Bi sakal da napomenam deka Makedonija e edna od najcentraliziranite zemji  vo Evropa, i odvojuva najmalku pari od  

op{tiot buxet, odnosno od javnata potro{uva~ka na edinicite na LS i toa pome|u 1 i 2  %. Vo poslednite godini od javnata 

potro{uva~ka i pripa|aat na ELS1,6 do 1,8%, a vo sosednite zemji kako vo Albanija, Srbija, Bugarija, tie cifri se  

pogolemi za 10 pati. Vo nekoi evropski zemji taa cifra e 30% a nekade i pove}e.  

Nie vo ZELS razgovarame deka gra|anite ne treba da se optovaruvaat so novi danoci vo korist na op{tinite. 

Potrebno e podobra raspredelba na javnata potro{uva~ka pome|u centralnata i lokalnata vlast. 

 

 

G-din Ace Koceski – gradona~alnik na Op{tina Veles 

 
Ovaa godina bi trebalo da e godina na op{tinite, Makedonija seriozno vleze vo procesot na decentralizacija na 

vlasta,  toj procest dosta bavno se odviva po nejzinoto osamostojuvawe i dosta docnime vo sporedba so ostanatite zemji koi se 

vo tranzicija.  

Ovaa tema, za koja denes razgovarame, zaedno so novata teritorijalna reforma na Makedonija }e bide edna od 

najva`nite zada~i vo vkupniot proces na decentralizacija na vlasta. Spored Operativniot plan za decentralizacija  

donesen od vladata na RM, Zakonot za teritorijalna podelba i ZFO, vo prvata faza treba da bide dostaven do Sobranieto do 

maj, a najdocna do noemvri treba da bidat izglasani. Moite pretpostavki se deka ZFO ne mo`e da se primenuva do1 januari 

2005, odnosno dodeka ne se napravi novata teritorijalna podelba na RM, na osnova na koja }e mo`e op{tinite, {to }e 

ostanat, da gi prezemat pravata i obvrskite.  

Intenzivno se raboti na ZFO, po prvi~nata verzija, za koja bea organizirani raspravi vo ZELS i na koja upativme 

`estoki kritiki na tekstot na zakonot. Be{e odr`ana i sednica na Komisijata koja vo MF raboti na toj zakon i potoa e 

organizirana tridnevna rabotilnica na lu|eto koi direktno rabotat na zakonot.  

Sostojbata vo op{tinite e krajno nepovolna i alarmantna, a posebno na finansiski plan (nema nitu za plati i 

sednici). Taka, avtonomijata e seriozno zagrozena.  
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Isto taka, mora da postoi balans pome|u obemot na nadle`nostite, koj e seriozno golem, sprema goleminata, 

ekonomskata i finansiskata mo} na op{tinite, za da mo`e soodvetno da odgovori na zgolemeniot obem na nadle`nostite. 

Toa zna~i i kadrovski, stru~en potencijal, a posebno finansiska mo} za da mo`e da generira razvoj i prihodi, koi se osnova 

za funkcionirawe. 

So pomo{ na USAID obezbedeni se sredstva za finansirawe na pilot proekt za pilot op{tini za fiskalna 

decentralizacija, odnosno za administrirawe so izvornite prihodi na op{tinite. Ovde }e bide opfaten korpusot na 

danoci na imot i kominalnite taksi. Vo ZELS ve}e se utvrdeni op{tinite i }e bide potpi{an Memorandum, so koj }e se 

vospostavat relacii so MF. Treba da se iskoristi odredbata od od ~len 23 na ZLS, spored koja Ministerot za finansii na 

gradona~lanicite na ~etirite pilot – op{tini }e im gi prenese nadle`nostite i ovlastuvawata, koi se seu{te vo 

nadle`nost na centralnata vlast za administrirawe so lokalnite danoci i taksi. Vo ramkite na ovoj proekt op{tinite 

treba da doka`at deka se sposobni, imaat kapacitet podobro da administriraat so sobiraweto na danocite vo odnos na toa 

kako dosega toa go prave{e centralnata vlast i sekako, proektot treba da bide uspe{en, za da mo`e na primerot na tie 

op{tini da u~at site ostanati op{tini, koi }e ostanat spored novata teritorijalna podelba. Ova e mnogu seriozen proekt. 

Najgolemiot broj op{tini sega ne uspevaat da gi napolnat svoite buxeti i rabotat so ogromni deficiti. Ima ogromni 

slabosti vo dosega{noto pribirawe na izvornite prihodi na op{tinite. Ovie slu`bi, koi rabotea vo ramkite na 

podra~nite slu`bi na upravite za javni prihodi vo “starite” 34 op{tini, kako dejnost bea potpolno zapostaveni od strana 

na MF i tie toa ne go negiraat. 

So ovoj proekt (se nadevame) }e uspeeme da go izdigneme kapacitetot na upravite za prihodi, odnosno na tie slu`bi, 

{to }e rabotat na pribiraweto na danocite – na povisoko nivo. Od Amerikanskata agencija za me|unaroden razvoj }e bide 

dobiena soodvetna tehni~ka pomo{ za da mo`eme da gi a`urirame spisocite na dano~nite obvrznici, da napravime novo 

evidentirawe, procenka ili reprocenka na vrednosta na imotot na dano~nite obvrznici, koj potoa se odano~uva so procent 

od 0,1%, primenuvaj}i go ~lenot 4 od Zakonot za danocite na imot, zatoa {to site nie kako gra|ani imavme mo`nost da ja 

prijavime vrednosta na na{iot imot, me|utoa MF nikoga{ ne gi prezela zakonskite obvrski. Potrebni se dobri 

kompjuterski programi, dobra kampawa, so koja }e gi povikame gra|anite da ja ispolnat sopstvenata ustavna i zakonska 

obvrska kon op{tinite (da si go platat danokot na imot), a posebno }e stavime akcent na toa: pla}aj}i go danokot na imot, 

koj }e bide prihod na op{tinata, a ne na dr`avata, na nekoj na~in }e si pomognat sebesi, odnosno }e investiraat vo 

izgradbata na infrastrukturata, odnosno vo idninata na sopstvenite deca. 

Sega se razgovara za del od DDV, kako najsiguren izvor na prihodi, zaradi avtonomnost i finansiska samostojnost 

na op{tinite. Sepak, eksperti mora da napravat neophodni analizi na toj vid danok. Imeno, najgolem del od ekonomskiot 

`ivot e skoncentriran vo Skopje i toj danok tamu se registrira. Bez analizi ne mo`eme da znaeme kako }e odi 

redistribucijata na ovoj vid danok: dali }e se sobira na edno mesto, pa so nekoj kriteriumi }e im se vra}a na op{tinite? 

Ima soglasnost deka komunalnite taksi treba da ostanat izvoren prihod na op{tinite. 
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Treba da se odi ~ekor, po ~ekor vo decentralizacijata. Do krajot na godinata bi trebalo op{tinite da gi dobijat 

nadle`nostite vo urbanata sfera, nadle`nostite, koi polesno i uspe{no mo`at da se decentraliziraat (sportot, kulturata, 

detskata za{tita) i toa do lokalnite izbori, a najslo`enite zafati i da sakame ne treba da gi transferirame pred novite 

lokalni izbori, odnosno pred januari 2005 godina, zatoa {to toa bi predizvikalo golemi problemi, zatoa {to prvo treba 

brojot na op{tinite drasti~no da se namali, za da dobieme op{tini, koi }e imaat poln kapacitet za site nadle`nosti, za 

da nemame op{tini, koi }e mo`at da gi ispolnuvaat site obvrski i op{tini koi }e moraat del od uslugite da gi kupuvaat od 

pogolemite op{tini.  
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m-r ZORAN [APURI]   

 

KOMPARATIVEN  PREGLED  NA  ODNOSITE  POME\U CENTRALNATA VLAST I  

LOKALNATA  SAMOUPRAVA VO  NEKOI  EVROPSKI  ZEMJI 

 

 

Vo ramkite na lokalnata samouprava, kako potsistem na globalniot politi~ki sistem, mo{ne e va`no pra{aweto za 

odnosite na lokalnata samouprava so centralnata dr`avna vlast, odnosno so centralnite organi. Pra{aweto za odnosot na 

lokalnata samouprava i centralnite organi, vo Makedonija od osamostojuvaweto pa do denes, e mo{ne aktuelno i interesno. 

 Ova pra{awe vo Makedonija e uredeno so t.n. op{ti zakoni, no i so niza posebni zakoni  како i со podzakonskiте akti 

vo razni oblasti: urbanizmot i prostornoto planirawe, socijalnata za{tita, vodosnabduvaweto, finansiite, soobra}ajot, 

obrazovanieto,  iтн.  

Sovremena Evropa e decentralizirana Evropa. Dali Republika Makedonija e decentralizirana dr`ava? 

Deklarativno da, no su{tinski sepak, taa e edna od najcentraliziranite dr`avi vo Evropa. Lokalnata samouprava vo 

Makedonija ima mnogu mali izvorni nadle`nosti. Za najgolem del od svoite nadle`nosti taa e primorana da bara razni 

vidovi na soglasnosti od centralnata vlast. Delegiranite nadle`nosti koi se predvideni vo Ustavot i vo zakonot, zasega se 

samo deklaracija. Pregolemata centraliziranost e rezultat na `elbata na dr`avata da gi kontrolira site bitni 

politi~ki i ekonomski procesi vo op{testvoto, kako i na nejzinata nedoverba kon lokalnata samouprava.  

Od druga strana pak, ne treba da se izumi deka lokalnata samouprava e sostaven del na dr`avata i dokolku se pretera 

vo lokalniot partikularizam, mo`no e taa da se pretvori vo institucija koja vle~e kon lokalen partikularizam i drugite 

negativni pojavi. Isto taka, ne treba da se precenuva kapacitetot na lokalnata samouprava. Najslo`enite i najbitnite 

raboti vo dr`avata, kako {to se nadvore{nata politika, odbranata, kreditno - monetarnata politika i t.n., mo`e 

edinstveno da gi vr{i centralnata, odnosno dr`avnata vlast. 

Ottamu, celta na ovoj trud e da se sporedat relaciite pomegu centralnata vlast i lokalnata samouprava, odnosno 

pomegu lokalnite i centralnite organi,  vo Republika Makedonija so ovie relacii vo  pove}e zemji vo Evropa.  
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1. Holandija 

Ustavot na Kralstvoto Holandija ja garantira lokalnata samouprava na nivo na op{tini, kako prvostepen i na 

nivo na regioni (pokraini), kako vtorostepen oblik na lokalnata samouprava. I vo dvata oblika, postojat neposredno 

izbrani lokalni organi. Ustavot na Holandija, isto taka, opredeluva deka, Holandija e decentralizirana dr`ava so {to 

u{te pove}e se potencira ulogata na lokalnata samouprava. 

Centralnata vlast vo Holandija ima svoi deta{irani organi na nivo na vtorostepenata lokalnata samouprava 

regioni (pokraini), no i na nivo na nekoi pogolemi op{tini. Najbrojni deta{irani, podra~ni organi se na Ministerstvoto 

za finansii, Dr`avniot inspektorat za planirawe na prostorot i Centralnata direkcija za javnite raboti i 

vodostopanstvoto. Ovie deta{irani edinici se hierarhiski podredeni na centralnite organi i se dol`ni da se 

pridr`uvaat na nivnite instrukcii i upatstva. 

Odnosite pome|u ovie deta{irani podra~ni edinici i lokalnata samouprava pak, se zasnovani na principot na 

neme{awe na ovie edinici vo kreiraweto na politikata utvrdena vo lokalnata samouprava. No, ovie podra~ni edinici go 

imaat pravoto na nadzor nad lokalnata samouprava  i pravoto na podnesuvawe na prigovori protiv odlukite na lokalnata 

samouprava, do centralnite organi. Pred da se razgledaat ovie prigovori, zadol`itelno se bara izjasnuvawe na lokalnata 

samouprava. 

Posebna karakteristika, pretstavuva imenuvawe na “burgemaster” t.e. gradona~alnikot od Krunata. Imeno, 

Kralicata go imenuva gradona~alnikot od redot na ~lenovite na sovetot. Vo praksata toa se sveduva sepak na formalen ~in. 

Dr`avata mo`e na vtorostepenata, no i na prvostepenata lokalna samouprava da delegira izvr{uvawe na 

opredeleni dr`avni raboti. Centralnoto Ministerstvo za prostorno planirawe, pri donesuvawe na prostoronite planovi 

koi gi reguliraat pogolemite infrastrukturni objekti, kako {to se `elezni~kite prugi, avtopatite, pristani{tata i 

aerodromite, dava instrukcii na organite na lokalnata samouprava, so cel na koordinirawe na rabotite. Op{tinata mora 

da gi usoglasi svoite prostorni planovi so po{irokite planovi koga se raboti za neizgradeni reoni, a za izgradenite reoni 

ovaa obvrska ne postoi. 

Generalniot nadzor nad raboteweto na lokalnata samouprava go vr{i Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, koe e i 

odgovorno za nejzinoto rabotewe. Ovoj nadzor mo`e da go vr{at i drugite ministerstva vo ramkite na svojot delokrug, kako i 

Vladata. Zakonodavstvoto na Holandija predviduva, opredeleni odluki na lokalnata samouprava da podle`at na 

prethodnoto odbruvawe, a osobeno vo dejnostite kade {to lokalnata samouprava i centralnata vlast imaat zaedni~ki 

nadle`nosti. Buxetite na edinicite na lokalnata samouprava, mora prethodno da bidat usoglaseni so centralnite organi. 

Vladata, po preporakite na ministerstvata za vnatre{ni raboti i finansii, mo`e da dodeluva grantovi na edinicite na 
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lokalnata samouprava. Ovie grantovi mo`at da bidat specificirani so odredena namena ili pak, bez odredena namena, 

odnosno da se tro{at po slobodna dispozicija na lokalnata samouprava. 

Protiv aktite na centralnite organi doneseni vo vr{ewe na nadzorot, lokalnata samouprava mo`e da podnese 

`alba do okru`nite sudovi i do Administrativnoto oddelenie na Vrhovniot sud na Holandija. 

Od iznesenoto proizleguva deka odnosite pome|u lokalnata samouprava i centralnite organi vo Holandija se 

karakteriziraat so relativno visoka samostojnost na lokalnata samouprava, soglasno so principite na Evropskata povelba 

za lokalnata samouprava. Isklu~ok od ova, pretstavuva imenuvaweto na gradona~alnikot od centralniot organ, (od 

Krunata) bez ogled na toa {to naj~esto istoto pretstavuva samo formalen ~in. 

 

2. Danska 

Danskiot Ustav predvidva deka op{tinite se nezavisni vo ramkite na svoite nadle`nosti, no pod nadzor na na~in 

utvrden so zakon. Ova zna~i deka nadzorot na centralnite dr`avni organi na lokalnata samouprava e sankcioniran vo 

najvisoka pravna norma. Vo Danska postojat 14 okruga, kako vtorostepen oblik na lokalna samouprava i 275 op{tini kako 

prvostepen oblik. Kopenhagen i Frederiksberg se istovremeno i op{tini i okruzi. Vo site 14 okruga postojat podra~ni 

edinici, на чело со kako ispostavi na centralnata vlada. 

Lokalnata samouprava i vo op{tinite i vo okruzite ima svoj subjektivitet i avtonomija, so sopstveni organi 

izbrani neposredno od gra|anite.  

Karakteristi~no za odnosite na lokalnata samouprava so centralnata vlast vo Danska, e toa {to golem del od ovie 

odnosi se reguliraat so spogodbi koi centralnata vlast gi sklu~uva so lokalnata samouprava, pri {to mnogu ~esto ovie 

spogodbi vo ime na edinicite na lokalnata samouprava gi sklu~uvaat asocijacijiite na okruzite i op{tinite. Odnosite 

pome|u lokalnata samouprava i centralnite organi, osven so nadzor nad raboteweto, se karakteriziraat i so me|usebna 

sorabotka. Ova posebno, va`i za odnosite na lokalnata samouprava so Ministerstvoto za energetika i ~ovekova okolija, koe 

e nadle`no za rabotite na planirawe. Ova ministerstvo e dol`no da gi razgleda site predlozi  i inicijativi podneseni od 

lokalnata samouprava i za svojot stav za toa zadol`itelno povratno da ja informira.  

Danska e dr`ava so silno naglasena socijalna politika i so mo{ne razvien sistem na socijalna za{tita na 

gra|anite vo razni socijalni sferi. Vo ramkite na socijalnata za{tita op{tinite imaat golemi kompetencii, no 

centralnata vlast ima sepak najgolema uloga vo distribucija na sredtvata na oddelnite op{tini, za ovaa namena. 

Vo ramkite na podra~nite edinici na centralnata vlast, mo{ne se ra{ireni inspektoratite, kako deta{irani 

organi na centralnata vlast. Osobeno se ra{ireni podra~nite edinici na Dr`avniot inspektorat za trud i socijalna 

za{tita, koi ja kontroliraat realizacijata na socijalnata za{tita na op{tinskoto nivo. 
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Generalniot nadzor nad raboteweto na lokalnata samouprava vo imeto na centralnata vlast, kako i vo mnogu drugi 

evropski dr`avi go izvr{uva Ministerstvoto za vnatre{ni raboti. Ova Ministerstvo mo`e da poni{ti akt na lokalnata 

samouprava po sopstvena inicijativa, po barawe na gra|anite ili pak, po barawe na malcinskata politi~ka grupacija vo 

lokalnite soveti. Ova mo`e da se slu~i dokolku aktite na lokalnata samouprava ne se vo soglasnost so Ustavot ili 

zakonite, vo proceduralna ili materijalna smisla. Isto taka, centralnite organi mo`at da i nalo`at na lokalnata 

samouprava da izvr{i merki koi e dol`na da gi prezeme so zakon, dokolku taa ne gi prezeme. Lokalnata samouprava  ima 

pravo na sudska za{tita protiv aktite na centralnata vlast. Vo Danska, lokalnata samouprava ima silna finansiska mo}, 

so {iroka lepeza na sopstveni izvori na prihodi. Prihodite na lokalnata samouprava mo`e da se vostanuvaat samo so 

odlukite na centralnata vlast. No i pokraj silnata finansiska osnova, ~esti se dodeluvawata na sredstavata od 

centralnata vlast koi mo`e da bidat so specificirani nameni i bez utvrdeni nameni. 

Osven generalniot nadzor na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, nadzorot go vr{at i opredelenite ministerstva 

vo ramkite na svojot delokrug na rabotata. 

Od ova mo`e da vidime deka odnosите na lokalnata samouprava so centralnite organi se odlikuva so golema 

samostojnost na lokalnata samouprava, koja e garantirana so ustav i so zakon. 

 

3. Belgija 

Belgiskiot ustav ja definira Belgija kako federalna dr`ava koja e sostavena od 3 razli~ni zaednici, Francuska, 

Flamanska i Germanska, kako i od tri regioni, Valonski, Flamanski i Briselski. Ovoj ustav ja tretira lokalnata 

samouprava kako edna od temelnite vrednosti. Lokalnata samouprava vo Belgija e dvostepena i ima 9 vtorostepeni edinici 

na lokalna samouprava - provincii i 589 prvostepeni edinici, odnosno op{tini. I prvostepenata i vtorostepenata lokalna 

samouprava imaat svoi neposredno izbrani organi soveti, koi pak, izbiraat svoi izvr{ni organi. Gradona~alnikot se 

nazna~uva od centralnata vlast od Kralot, po pravilo od redot na mnozinskata grupacija vo sovetot na op{tinata. Isto 

taka i najvisokiot iznr{en organ vo provincijata - guvernerot - se nazna~uva od Kralot. Gradona~alnikot na op{tinata, 

pokraj nadle`nostite od lokalnata samouprava, e odgovoren i za sporoveduvawe na aktite na federacijata i federalnite 

edinici. Ova zna~i deka vo Belgija, kako i vo nekoi drugi zemji, kako na primer vo Francija i [panija, nekoi organi na 

lokalnata samouprava imaat dvojna uloga. Tie se voedno organi na lokalnata samouprava, no i na dr`avnata vlast. 

Vo Belgija mo{ne ~esto e delegirawe na izvr{uvawe na nadle`nostite na centralnite organi na lokalnata 

samouprava. Taka federalnite dr`avni organi, na lokalnata samouprava i delegiraat izvr{uvawe na rabotite od oblasta 

na mati~nite slu`bi, izborniot sistem, voza~kite i soobra}ajnite licenci, kako i od socijalnata za{tita. Osven 
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federacijata i ~lenkite na federacijata i doveruvaat izvr{uvawe na opredeleni raboti na lokalnata samouprava, naj~esto 

vo oblasta na obrazovanieto. 

Za razlika od mnogu drugi evropski zemji, edinicite na lokalnata samouprava vo Belgija nemaat golema finansiska 

samostojnost i vo golema mera se potpiraat na dodeluvawe na sredstva od centralnite organi. Isto taka, vo Belgija 

lokalnata samouprava e podlo`ena na silna i opse`na kontrola od centralnite organi, koja ja opfa}a ne samo zakonitosta 

na aktite, tuku i celishodnosta na aktite, pa duri i nivnata kompatibilnost so dr`avnite interesi. Ovaa silna kontrola 

se karakterizira i so potrebnata soglasnost za opredeleni akti na lokalnata samouprava kako i so ukinuvawe, 

suspendirawe od izvr{uvawe, pa duri i preina~uvawe na odredeni akti.  

Protiv odlukite na centralnata vlast, lokalnata samouprava ima pravo da bara sudska za{tita. Nadzorot na 

tekovnata rabota na op{tinata ~estopati se doveruva na op{tinskiot sekretar koj se imenuva i razre{uva od centralnite 

organi, kako niven deta{iran organ. 

Od iznesenoto mo`e da zaklu~ime deka odnosot na lokalnata samouprava i centralnite organi e protkaen so silen 

nadzor nad raboteweto na lokalnata samouprava, pri izvr{uvaweto na delegiranite nadle`nosti, no i pri izvr{uvaweto na 

izvornite nadle`nosti. 

 

 

4. Norve{ka   

I vo Norve{ka, sli~no kako vo prethodno navedenite dr`avi, postoi dvostepen sistem na lokalnata samouprava. Vo 

Norve{ka postojat 435 op{tini i 18 okruga. Okrugot za razlika od prethodno navedenite zemji, ne e samostoen oblik na 

lokalna samouprava, tuku dekoncentriran oblik na centralnata vlast, na nivo na vtorostepenata lokalna samouprava i 

nema sopstveni neposredno izbrani organi. Okru`niot guverner pokraj izvr{uvaweto na dr`avnite raboti gi izvr{uva i 

rabotite povrzani so koordinirawe na raboteweto na op{tinite koi se nao|aat vo okrugot. Toj ja kontrolira i rabotata na 

op{tinite, no samo vo pogled na usoglasenosta na nivnite akti so zakonite. Guvernerot na op{tinskite organi im dava i 

preporaki, koi ne se zadol`etelni za niv. Guvernerot nema pravo da gi ukinuva aktite na lokalnata samouprava, toj ima 

pravo samo da povede postapka za ocenuvawe na zakonitosta na nejzinite akti.  

I pokraj toa {to op{tinite imaat sopstveni izvori na prihodi, 40% od nivnite prihodi se dr`avni grantovi. 

Pritoa, kako i vo drugite zemji ima dva vida na dr`avni grantovi. Ednite se op{ti, bez prethodno utvrdena namena, a 

vtorite se namenski za konkretni proekti, za koi naj~esto pokraj dr`avata i samata op{tina obezbeduva del od sredstvata. 

Vo pogled na tro{eweto na izvornite prihodi na op{tinite, guvernerot nema pravo da vr{i nadzor. No za tro{eweto na 

dodelenite dr`avni sredstva, guvernerot zadol`itelno vr{i nadzor, pri {to na op{tinite mo`e da им izdava instrukcii 
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za tro{ewe na ovie sredstva. Protiv aktite na guvernerot, op{tinata mo`e da podnese `alba do Ministerstvoto za lokalna 

samouprava. 

Od iznesenoto, vidlivo e deka op{tinite vo Norve{ka i pokraj aktivnata uloga na guvernerot, kako podra~en orgaн 

na centralnata vlast, imaat samostojna polo`ba vo odnos na centralnite organi i ne se podlo`ni na silen nadzor od 

centralnata vlast. Od ova vo izvesna mera pretstavuva isklu~ok, osnovnoto obrazovanie, koe inaku e izvorna nadle`nost na 

op{tinite. Ministerstvoto za obrazovanie direktno, no i preku svoite istureni podra~ni edinici vr{i posilen nadzor 

nad raboteweto na op{tinskite organi, no samo vo pogled na toa dali vo op{tinite se obezbeduva realizacija na 

obrazovniot proces soglasno so standardite i normativite utvrdeni od centralnite organi. 

 

 

5. Germanija 

Vo Germanija, kako i vo pove}e zemji so dolga tradicija na lokalna samouprava, postoi dvostepena lokalna 

samouprava. Okrugot kako vtorostepena lokalna samouprava e avtonomna samoupravna edinica, so sopstveni neposredno 

izbrani organi. Se razbira i op{tinite kako prvostepen oblik na lokalnata samouprava imaat sopstveni neposredno 

izbrani organi. Okruzite, od edna strana, pretstavuvaat ponizok stepen na dr`avnata vlast, a od druga strana se 

vtorostepeni edinici na loklana samouprava so niza samoupravni i avtonomni funkcii. Taka okrugot, e nadle`en za 

sproveduvawe na niza dr`avni raboti, koi mu gi doveruva centralnata vlast, kako na primer re{avawe na sporovite pome|u 

op{tinite, kontrola na proektite vo koi u~estvuvaat pove}e op{tini, dodeluvawe na sredstva na op{tinite so pomali 

finansiski mo`nosti, prezemawe na izvr{uvawe na opredeleni zada~i koi op{tinite ne se vo sostojba da gi realiziraat 

itn., no i vr{i niza lokalni raboti, kako izvor na nadle`nost. 

Sojuzna Republika Germanija e federalno uredena dr`ava vo ~ij sostav vleguvaat {esnaeset pokraini (Länder), koi 

kako federalni dr`avi imaat sopstveno zakonodavstvo. Vo ramkite na ova, sekoja pokraina ima sopstveni zakoni koi ja 

reguliraat lokalnata samouprava. Bidej}i pokrainite se dr`avi vo sostavot na federalnata dr`ava, koga se zboruva za 

odnosite pome|u lokalnata samouprava i centralnite organi, se misli, pred se, na odnosite na lokalnata samouprava so 

pokrainite, no se razbira op{tinite i okruzite imaat odnosi i so federalnite organi. Pokraj sopstvenite izvorni prihodi 

lokalnata samouprava dobiva finansiski sredstva od pokrainata i od federacijata. 

Kako {to napomenavme, lokalnata samouprava vo Germanija ima dolga tradicija, u{te od vremeto na poznatite 

starogermanski lokalni slobodi. Vo sredniot vek, golemite feudalni gradovi dobivaat posebni privilegii i avtonomija. 

Vo moderna smisla, lokalnata samouprava se povrzuva so golemite reformi na pruskiot minister Karl Reichsfreiherr 

(odnosno so Zakonot za lokalnata samouprava od 1908 godina). 
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Lokalnata samouoprava e garantirana i so Federalniot ustav i so pokrainskite ustavi. Federalniot ustav ja 

garantira egzistencijata na op{tinite i nivnite suvereni prava koi treba da se {titat od premnogu silni intervencii na 

pokrainite i na federacijata. Ustavot isto taka, dava pravna garancija za finansiskoto u~estvo na lokalnata samouprava 

vo dano~nite prihodi na federacijata i pokrainata. Isto taka, spored Ustavot, lokalnata samouprava ima pravo na 

za{tita na svoite prava pred ustavnite sudovi na pokrainata i Ustavniot sud na federacijata, vo zavisnost od toa, dali 

pravoto koe im se povreduva e utvrdeno so sojuzen ili pokrainski propis. 

Vo Germanija generalno odgovorno za nadzor nad raboteweto na lokalnata samouprava e Pokrainskoto ministеrstvo 

za vnatre{ni raboti, no nadzor mo`at da vr{at i drugi ministеrstva vo ramkite na oblastite za koi se odgovorni. Ovoj 

nadzor se odnesuva samo na zakonitosta na rabotata na lokalnata samouprava i po pravilo e posreden, taka da mo`e da se 

ka`e deka odnosite na lokalnata samouprava i centralnite organi se karakteriziraat so golema samostojnost na lokalnata 

samouprava. 

 

 

6. Francija 

Za vreme na Revolucijata 1789 g. vo Francija postoel razvien sistem na lokalna samouprava. No denes Francija, ima 

eden od najcentralizirani sistemi, vo koj e vidna silnata dominacija na centralnata vlast vo odnos na lokalnata 

samouprava. Ova datira od vremeto na Napoleon, koj vovede centraliziran sistem so {to se zadu{i avtonomijata na 

op{tinite. Francija e edna od najcentraliziranite dr`avi vo Evropa i pokraj toa {to ova e ubla`uvano osobeno so 

ustavite na IV Francuska Republika od 1946 godina i V Francuska Republika od 1958 godina, koi lokalnata samouprava ja 

proizveduvaat vo ustavna kategorija. Ova u{te pove}e se ubla`uva vo 1982 godina koga golem del od prerogativite na 

prefektot preminuvaat vo nadle`nost na pretsedatelot na sovetot na departmantot. 

Francija ima trostepena lokalna samouprava, odnosno op{tina, departman i region. Site tri stepena imaat svoja 

avtonomija i se posebni edinici na lokalnata samouprava, so svoj neposredno izbran sovet. Regionot do 1986 godina ne be{e 

samostojna edinica na lokalnata samouprava, tuku be{e administrativna organizacija na centralnata vlast. Vo Francija 

ima mo{ne golem broj op{tini 36.551, od koi, okolu polovinata, so pomalku od 1000 `iteli. No site bez ogled na goleminata 

imaat ednakov status. Isklu~ok pretsatvuva glavniot grad Pariz koj ima poseben status. Vo Francija ima 327 departmani i 

21 region, plus Korzika koja ima poseben status. 

Op{tinata kako osnovna edinica na lokalnata samouprava ima dvojno svojstvo. Taa e istovremeno i avtonomna 

edinica na lokalna samouprava i edinica na dr`avna uprava. Op{tinata ima dva organa, odnosno sovet, koj izvr{uva 

sopstveni izvorni nadle`nosti, no i od dr`avata delegirani nadle`nosti i pretsedatel na op{tinata (mer). Najgolem del 
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od delegiranite nadle`nosti se prenesuvaat na merot. Zatoa, merot, sli~no kako i vo Belgija, e istovremeno i organ na 

lokalnata samouprava, odgovoren pred sovetot, no i organ na dr`avnata uprava odgovoren pred dr`avata. 

I vtorostepenite i tretostepenite edinici na lokalnata samouprava, se istovremeno avtonomni edinici na 

lokalnata samouprava i edinici na centralnata vlast, koi izvr{uvaat dr`avni funkcii. Na ovie dve nivoa, pokraj 

neposredno izbranite organi postojat i prefekti koi kako organi na centralnata vlast se imenuvaat od Vladata. 

Prefektite imaat silni ovlastuvawa vrz organite na op{tinite, departmanite i regionite i vr{at silen nadzor nad 

raboteweto na lokalnata samouprava, pred se vo pogled na zakonitosta , no i vo pogled na celishodnosta na nivnite akti. Vo 

golem broj na slu~aevi, za aktite na lokalnata samouprava neophodna e prethodna soglasnost na centralnite organi. Pokraj 

prefektite nadzor nad raboteweto na lokalnata samouprava, vr{i i Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, koe e generalno 

nalde`no za lokalnata samouprava, kako i drugite ministrstva vo ramkite na svojot delokrug kako i Vladata. Posebno 

mesto zazema Dr`avniot sovet, koj re{ava po `albite na edinicite na lokalnata samouprava, protiv aktite na organite na 

dr`avnata vlast. Ovoj sovet ima, isto taka, mo{ne aktivna uloga vo relaciite na lokalnata samouprava so centralnata 

vlast i dava silen beleg na nivnite me|usebni odnosi. 

Lokalnata samouprava vo Francija e pod naglasena kontrola i silen nadzor na centralnite organi. 

 

 

7. Slovenija 

Lokalnata samouprava vo Slovenija e zagarantirana so ustav. Ustavot na Republika Slovenija vo pogled na nadzorot 

na centralnata vlast nad raboteweto na lokalnata samouprava, po primerot na evropskoto demokratsko iskustvo, 

predviduva dr`avnite organi da vr{at nadzor nad zakonitosta na aktite, no ne i na celishodnosta na istite. Sosema e druga 

sostojba koga se raboti za delegiranite nadle`nosti, pri {to dr`avnite organi ja kontroliraat i celishodnosta i 

stru~nosta na raboteweto na lokalnata samouprava. Ponatamu, vo ustavot se naveduva deka kontrolata na dr`avata nad 

raboata na lokalnata samouprava se vr{i soglasno so Zakonot za lokalna samouprava i Zakonot za dr`avnata uprava. 

Ozna~enata kontrola odnosno nadzor, se vr{i od Vladata, resornite ministrestva, kako i od nivnite podra~ni 

edinici. Centralnite organi mo`at da sugeriraat i poinakvi re{enija od onie koi gi donesuivaat organite na lokalnata 

samouprava, dokolku smetaat deka tie ne se vo soglasnost so zakonot i ustavot. Tie isto taka, mo`at da povedat postapka za 

ocenka na ustavnosta, odnosno zakonitosta na aktite na lokalnite organi. Centralnite organi, se ovlasteni vremeno da go 

prezemat izvr{uvaweto na funkciite koi op{tinata ne gi izvr{uva ili pak nekvalitetno gi izvr{uva. Ova osobeno vo 

oblasta na vodosnabduvaweto, komunalnite aktivnosti i sli~no. Koga se raboti za delgiranite nadle`nosti kako {to e 

napomenato, nadzorot e mnogu poobemen i centralnite organi, se ovlasteni da davaat i instrukcii koi se zadol`itelni za 
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lokalnata samouprava, Ministerstavata mo`at da & predlo`at na Vladata da gi odzeme delegiranite nadle`nosti. 

Najaktivna uloga vo vr{eweto na nadzorot imaat podra~nite edinici. Podra~nite edinici pokraj toa {to vr{at nadzor se 

zadol`eni i da sorabotuvaat so lokalnite organi, za {to pak se podlo`eni na kontrola od nivnite resorni ministerstva. 

Vo Slovenija karakteristi~no e usoglasuvaweto na buxetite na op{tinite so dr`avniot buxet , pri {to mo{ne aktivna 

uloga ima Ministerstvoto za finansii i podra~nite edinici na ova ministerstvo. Podra~nite edinici na ministеrstvata, 

mo`at da se osnovaat za podra~je na edna ili pove}e op{tini. 

Vo pogled na odnosite na lokalnata samouprava so centralnite organi, kako i voop{to na izgradba na sistemot na 

lokalnata samouprava, kako potsistem na sevkupniot politi~ki sistem, Slovenija pripa|a vo zemjite od Isto~na i Sredna 

Evropa, koi me|u prvite gi izvr{ija reformite vo ovaa oblast, po primerot na zemjite so razviena parlamentarna 

demokratija i razvien sistem na lokalna samouprava, Taa mo{ne brzo, uspe{no i bezbolno gi izvr{i reformite vo sferata 

na lokalnata samouprava, koristej}i gi iskustavata od ozna~enite zemji, no koi gi prilagodi na svoite specifikumi. 

Odnosite na lokalnata samouprava i centralnata vlast, osven so nadzor se karakterizaat i so sorabotka. So takviot 

pristap, kako i so sevkupnite politi~ki i ekonomski reformi Slovenija za~ekori so krupni ~ekori kon evroatlantskite 

asocijacii.  

 

 

8. Slova~ka  

Ustavot na Republika Slova~ka lokalnata samouprava ja tretira dosta opse`no. Taka ustavot zboruva za 

avtonomijata, finansiraweto kako i za organite na lokalnata samouprava. Isto taka, vo ustavot se utvrduva delegirawe na 

nadle`nosti od strana na centralnata vlast na lokalnata samouprava i nadzor na centralnata vlast sprema lokalnata 

samouprava.  

Vo Slova~ka postojat 2875 op{tini, 130 grada, 79 distrikti i 8 regioni, {to zna~i deka tamu egzisitra trostepena 

lokalna samouprava. No distriktite i regionite ne pretstavuvaat edinici na lokalnata samouprava vo vistinska smisla. 

Tie se vsu{nost dekoncentriran oblik na centralnata vlast. So niv rakovodi principal koj se imenuva od Vladata, na 

predlog na Ministerot za vnatre{nite raboti. Opredelenite ministerstava vo regionite i distriktite imaat svoi 

podra~ni edinici. Tie zaedno ja kontroliraat rabotata na lokalnata samouprava, no isto taka, gradat i kooperativni 

odnosi so nea. Op{tinite mo`e da bidat ovlasteni za izvr{uvawe na dr`avnite raboti samo so zakon, osven za vreme na 

elementarnite nepogodi, po`arite, poplavite i sli~no, koga podra~nite edinici na nivo na distrikti, mo`e da i 

delegiraat odredeni raboti. Posebna uloga vo nadzorot nad raboteweto na lokalnata samouprava imaat podra~nite edinici, 

na Inspektoratot za za{tita na ~ovekovata okolija, koj e vo sostav na Ministerstvoto za ekologija. Ovoj inspektorat vr{i 
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silna kontrola, nad uslugite koi gi organizira lokalnata samouprava, kako {to se odr`uvawe na zelenite povr{ini, 

~istewe na javnite povr{ini i kvalitetot na uslugite na vodosnabduvaweto, itn. 

Vo raspolagawe so svoite izvorni prihodi i utvrduvawe na sopstvenite buxeti, op{tinite imaat polna samostojnost, 

bez bilo kakvo usolgasuvawe i nadzor od centralnite organi. 

Postoi edinstveno finasiski nadzor nad sredstvata koi se dodeluvaat na op{tinite od strana na centralnata vlast. 

Generalno za raboteweto na lokalnata samouprava, kako vo mnogu zemji odgovorno e Ministerstvoto za vnatre{ni 

raboti. No generalna supervizija na zakonitosta na aktite na lokalnata samouprava kako i nad raboteweto na site dr`avni 

organi, ja vr{i javniot obvinitel, koj{to ja ispituva samo zakonitosta, a ne i celishodnosta na aktite na lokalnata 

samouprava. Pritoa, dokolu konstatira nezakonitost, obvinitelot e dol`en da povede postapka za ocenka na aktite od pred 

Ustavniot sud. Lokalnata samouprava vo Slova~ka se karakterizira so golema avtonomija vo odnos na centralnite organi i 

toa osobeno vo sferata na finansiite. 

 

 

9. Zaklu~ni konstatacii 

Vo ovoj trud se obraboteni odnosite na lokalnata samouprava so centralnata вlast vo nekoi evropski zemji. Pritoa, 

obraboteni se nekoi zemji od Centralna i Isto~na Evropa, odnosno Slova~ka i Slovenija. Ovie zemji se odbrani poradi toa 

{to vo reformite na lokalnata samouprava otidoa dosta daleku, so {to se pribli`ija do zemjite ~lenki na Evropskata 

unija. Lokalnata samouprava vo ovie zemji e garantirana so ustav i ima golema avtonomija vo odnos na centralnata vlast. 

Nadzorot od centralnite organi e ustavno i zakonski limitiran i toa samo na ocenka na ustavnosta i zakonitosta na 

aktite na lokalnata samouprava i ne navleguva vo celishodnosta na nivnite akti. Ova se odnesuva za izvornite 

nadle`nosti, dodeka koga se raboti za delgiranite nadle`nosti, nadzorot e posilen. Isto taka, postoi golema finansiska 

samostojnost na edninicite na lokalnata samouprava. Vo ovie zemji osven so nadzor, odnosite na lokalnata samouprava i 

centralnite organi se baziraat na kooperativnost i partnerstvo. Se razbira, postojat i drugi zemji koi se nao|aat vo t.n. 

tranzicionen period i koi izvr{ija silni reformi na lokalnata samouprava, kako {to se pred se Polska, potoa 

balti~kite zemji, Litvanija i Estonija kako i Ungarija. Ovie zemji posvetija golemo vnimanie, vo ramkite na sevkupnite 

reformi, soodvetno mesto da najde i reformata na lokalnata samouprava, no i na nejzinata samostojna polo`ba vo odnos na 

centralnite organi. 

Vo ovoj trud za komparativna analiza bea odbrani Belgija i Francija, kako zemji so dolga tradicija na lokalnata 

samouprava. Ovie zemji osobeno Francija, se tipi~en primer za silna dominacija i silen nadzor na centralnite organi nad 

raboteweto na lokalnata samouprava. Ovoj nadzor {to e tipi~no za zemjite so dolga tradicija na lokalnata samouprava, 
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opfa}a nadzor ne samo na zakonitosta na raboteweto, tuku i na celishodnosta na raboteweto, a vo Belgija duri i na 

kompatibilnost so dr`avnite organi. Organite na lokalnata samouprava vo ovie zemji naj~esto imaat dvojna uloga. Tie se 

voedno i organi na edinicita na lokalnata samouprava i gi izvr{uvaat svoite originerni funkcii, no istovremeno se i 

organi na centralnata vlast bidej}i izvr{uvaat brojni dr`avni funkcii. Se rabira, vo ovie zemji lokalnata samouprava e 

vo podredena polo`ba vo odnos na centralnite organi. 

Iznesen e i odnosot na lokalnata samouprava so centralnite organi vo Sojuzna Republika Germanija. Vo ovaa 

federativno uredena zemja, pod ovie odnosi se podrazbiraat odnosite pome|u lokalnata samouprava i organite na 

federativnite edinki - pokrainite, no i so federacijata, odnosno federalnite organi. Za Germanija e isto taka, 

karakteristi~no e toa {to ne postoi edinstven vid na lokalna samouprava odnosno taa e razli~no uredena vo razli~ni 

pokraini, {to dava posebna specifika na odnosite na lokalnata samouprava so centralnite organi. 

Na krajot }e gi napomeneme i onie zemji koi bea obraboteni vo po~etokot na trudot: Holandija, Danska i Norve{ka. 

Vo ovie zemji postoi raziviena lokalna samouprava so dolga tradicija, koja ima golema samostojnost vo odnosite so 

centralnite organi. Vo ovie zemji postoi mo{ne razvien sistem na socijalnata za{tita, koja se pove}e se prenaso~uva od 

dr`avnata na lokalnata samouprava. Vo ovie zemji postojat mnogubrojni t.n. zaedni~ki nadle`nosti, koi zaedni~ki gi 

izvr{uvaat lokalnite i centralnite organi. 

Celta na ovoj komparativen pregled, na odnosite pome|u lokalnata samouprava i centralnite organi, e da se 

sogledaat sli~nostite i razlikite na ovie odnosi vo oddelni zemji, za da mo`et da se sporedat so odnosite na lokalnata 

samouprava i centralnite organi vo Republika Makedonija, kako voop{teno taka i po oddelni oblasti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 65 - 

L I T E R A T U R A 

 

Gizevius V. - Vodi~ niz komunalnata politika, F. Ebert, Skopje, 1998; 

Grizo N. - Davitkovski B.-Nauka za upravata, Prosveta Kumanovo, 1994; 

\or|ievi} J. - Osnovni tipovi lokalne samouprave, Nova administracija, Beograd, 1957; 

Europe 2000 – Cooperation for European territorial development E SCC-EC-EASC Brussels’ 1994; 

Jovi~i} M. - Sistem lokalne samouprave u Engleskoj, [vedskoj i [vajcarskoj, Savremena administracija, Beograd, 1963; 

Jovi~i} M. - Savremena lokalna samouprava u svetu, Savremena administracija, Beograd, 1963; 

Jovi~i} M. - Struktura i teritorijalna osnova lokalne samouprave u evropskim zemqama, Savremena administracija, 
Beograd, 1974; 

Mill S. J. – On liberty Oxford, University Press, London, 1971; 

Municipalities and regions reference Book 1995/96; 

Municipalities and counties in Denmark, Ministry of interior, Denmark, 1996; 

Pa{i} N. - Uporedni politi~ki sistem, Nolit, Beograd, 1981; 

Pusi} E. - Nauka o upravi, Narodne Novine, Zagreb, 1989; 

Robson W. – The Development of Local Government, London, 1957; 

Simovi} V. - Komunalan sistem i komunalna politika, Nau~na kwiga, Beograd, 1966; 

Siljanovska G.- Op{tina izme|u norme i stvarnosti, Praven fakultet, qublqana, 1994; 

Facts About – Germany Societas Verlag, Frankfurt A/M, 1996; 

Horwath M. T. – Decentralization experiments and reforms, local governments in Central and Easter Europe, Budapest, 2000; 

The council of European Municipalities and Regions reference book, Strasbourg, 1995/1996 



 - 66 - 

PUBLIKACII I DOKUMENTI 

 

Structure and operation of local and regional democracy – Netherlands Council of Europe, 1998; 

Structure and operation of local and regional democracy – Denmark COE, 1997; 

Structure and…, - Finland, 1997; 

Structure and…, - Slovenia SOE, 1998; 

Structure and…, - Belgium COE, 1997; 

Structure and…, - Lithvanija COE, 1998; 

Structure and…, - Portugal, 1997; 

Structure and…, - Finland, 1997; 

Tranzicija na lokalnata samouprava vo RM - The Urban Institute New York, 1998; 

Izve{taj na "Fare" za reformite na javnata administracija vo Makedonija, proekt 9203; 

Evropska Povelba za lokalnata samouprava - Makedonska verzija, Sovet na Evropa, 1997; 

Draft opinion on the Initial draft World Character of Local self-governments – Congress of local and regional authorities of Europe, 
6

th
 session, Strasbourg, 1998; 

Report 7
th
 session Congress of local and regional authorities 1998 – Report of local and regional democracy in France 

Explanatory report of European charter of local self-government COE, Strasbourg, 1997; 

Adopted Text, Congress of local and regional authorities of Europe 4
th

 session 3-5 June 1997, Strasbourg; 

Report  

of monitoring the implementation of the European charter of local self-government, Strasbourg, 1996; 

 



 - 67 - 

D-r Ilija Todorovski 

Institut za sociolo{ki i politi~ko-pravni istra`uvawa - Skopje 
 

 

 

MO@NA STRATEGIJA NA FINANSIRAWETO NA LOKALNATA SAMOUPRAVA VO 

REPUBLIKA MAKEDONIJA 
 

 

Vovedni napomeni 

 
Teoretski, vistinska lokalna sampouprava vo ramki na sovremeniot politi~ki sistem bi mo`ela da postoi 

dokolku se ispolneti slednive osnovni uslovi: 

a) dokolku lokalnata samouprava ima materijalna i mesna  nadle`nost; 

b) dokolku lokalnata samouprava ima finansiski dovolno sredstva i avtonomija; 

v)  dokolku lokalnite tela imaat organizaciska samostojnost; 

g)     dokolku lokalnite tela imaat personalna samostojnost; 

d)  dokolku gra|anite imaat pravo neposredno ili preku svoi pretstavnici da upravuvaat so pra{awa    od 

lokalna nadle`nost. 

 

Vo naredniot tekst nie }e se fokusirame na analiza na eden od prethodno spomenatite uslovi - finansiiskata 

dovolnost i avtonomija vo kontekstot na reformite na makedonskata lokalna samouprava.  

 

 

Finansiska dovolnost i avtonomija - teoretski osvrt  

 
Finansiskata dovolnost i avtonomija se bitni uslovi za uspe{no funkcionirawe na sovremeniot sitem na lokalna 

samouprava. Edna lokalna edinica mora da ima dovolno sredstva za da gi izvr{i uspe{no i svoite i delegiranite od 

centralnata vlast zada~i.  
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 Finansiskata dovolnost e relativna kategiorija i zavisi glavno od ekonomskite mo`nosti na poedine~na zemja vo 

ramkite na koja i se opredeluvaat specifi~nite finansiski standardi. Minimalen kriterium za opredeluvawe na 

relativnata finansiska dovolnost e dokolku postoi srazmernost vo rasperedelbata na celokupnite nacionalni prihodi vo 

ostvaruvawe na specifi~nite celi ili srazmerno pravi~na raspredelba na prihodite pome|u centralnite i lokalnite 

edinki zemaj}i gi predvid centralnite i lokalnite zada~i.  

 Isto taka, za da se postignat osnovnite celi na lokalnata samouprava, mora da postoi visok stepen na lokalna 

avtonomija, od dve osnovni pri~ini. Lokalnata samouprava e vo sostojba da funkcionira uspe{no samo dokolku ima 

mo`nost da opredeli lokalni prioriteti, {to zna~i sloboda da go fokusira svojot razvoj vo nekolku poliwa, {to zna~i da 

potro{i pove}e sredstva na onie lokalni sferi koi se najzna~ajni za nejziniot sevkupen razvoj. Toa e su{tinskata prednost 

na  lokalnata samouprava vo odnos na dr`avnata vlast vo ostvaruvaweto na lokalnite nadle`nosti - {to taa, kako pobliska 

do gra|anite ima bitno pogolemi mo`nosti za identifikacija i iznao|awe na~ini za spravuvawe so najakutnite lokalni 

problemi. Vo finansiska smisla toa podrazbira ne{to pogolemi vkupni prihodi od strogo namenskite, za preku naso~uvawe 

na eden del od sevkupnite prihodi, da gi zajakne strogo namenskite sredstva i da ostvari poefektivno razre{uvawe na 

najbitnite problemi. 

I finansiskata dovolnost i finansiskata avtonomija se odraz na vostanovenite odnosi pome|u centralnata i 

lokalnata vlast vo realizacijata na lokalnite potrebi i go karakteriziraat stepenot na decentralizacija. Dokolku 

lokalnata samouprava se karakterizira so finansiska nedovolnost, odnosno nesrazmerno pomali sredstva za ostvaruvaweto 

na nejzinite zada~i otkolku {to se sevkupnite ekonomski mo`nosti vo celata dr`ava, toga{ alternativno ili 

kumulativno doa|a do dve nepovolni posledici vo odnos na normalnoto funkcionirawe na lokalnata samouprava, a toa se: 

ili op{tinata vo `elba da go podigne lokalnoto nivo postojano bara dopolnitelni sredstva od dr`avnata vlast, i so toa 

stanuva zavisna od nea i nejzinite kriteriumi za tro{ewe so {to se li{uva od pozicijata da gradi lokalni prioriteti, ili 

se soglasuva, volno ili nevolno so opredelen ponizok stepen na ostvarenost na lokalnite potrebi. Dokolku lokalnata 

samouprava se karakterizira so nedovolna finansiska avtonomija, posledicite se isti - lokalnata samouprava ne e vo 

mo`nost da napravi lokalni prioriteti i da go osmisli lokalniot razvoj. Analizata vo naredniot tekst }e bide naso~ena 

kon toa da sogledame dali  makedonskata lokalna samouprava se karakterizira so finansiska dovolnost i avtonomija, a 

dokolku ne, koi se mo`nite izlezni re{enija.   
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I.AKTUELNIOT NA^IN NA LOKALNO FINANSIRAWE 
 

 

1. Postavenost na sistemot na lokalno finansirawe 
 

 

Nadle`nosti. Spored Zakonot za lokalna samouprava od 1995 godina, koj poradi nedonesenite sektorski zakoni vo oblasta 

na nadle`nostite e fakti~ki seu{te va`e~ki, edinicite na lokalnata samouprava samostojno gi vr{ea rabotite vrzani za 

ureduvaweto, gradeweto, odr`uvaweto i koristeweto na objektite od lokalnata infrastruktura kako {to bea lokalnite 

pati{ta, ulicite, snabduvaweto so voda za piewe i odvodnuvaweto na otpadnite i atmosferskite vodi, javnata ~istota, 

javnoto osvetluvawe, javnite parkovi i drugi javni povr{ini, lokalniot prevoz, itn. vo soglasnost so zakon. 

Posledna nadle`nost {to fakti~ki ja ima{e op{tinata be{e da donese generalen i detalen urbanisti~ki plan na 

grad odnosno urbanisti~ka dokumentacija za drugo naseleno mesto, no koi mo`ea da stapat na snaga po dadenata soglasnost 

od strana na organot na dr`avnata uprava nadle`en za rabotite na urbanizmot. Zakonot za lokalna samouprava od 1995 

godina predviduva{e i mo`nost lokalnite edinici da osnovaat sredni stru~ni u~ili{ta, no ova nivno pravo ne be{e 

nikade ostvareno. 

 

Izvori na prihodi na lokalnata samouprava.   Vo periodot na tranzicijata makedonskata lokalna samouprava 

raspolaga{e so slednive izvori na prihodi:  

 

 1) Danoci
1
 

 danok na imot 

 danok na nasledstvo i podarok 

 danok na promet na nedvi`nosti i prava. 

 

                                                 
1 Zakonot za lokalna samouprava od 1995 godina go smeta{e kako izvor na prihod i danokot na promet na stoki i uslugi, no 

toj ne be{e nikoga{ razraboten so drug zakon, i kako takov ostana neiskoristena mo`nost za prihod na lokalnata 

samouprava. 
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2) Taksi (nadomestoci) i drugi prihodi  
 zemji{na taksa (nadomestok za koristewe na grade`no zemji{te) 

 komunalna taksa (nadomestok za ureduvawe na grade`no zemji{te) 

 prihodi od sopstven imot, itn 

 dobivki od javni pretprijatija {to gi osnovala edinicata na lokalnata samoupraa (nadomestoci od isporaka 

na lokalni uslugi / lokalen javen prevoz, vodosnabduvawe, kanalizacija, sobirawe smet, itn/) 

 

3) Sredstva dobieni od dr`avni organi ili agencii  
a) Fond za razvoj na stopanski nedovolno razvienite podra~ja, vo koi spa|aa stopanski nedovolno razvienite 

op{tini i specifi~nite podra~ja, odnosno ridsko-planinskite, pograni~nite i kompaktno zaostanatite (podocna izrazito 

nerazvienite)  sela. Ovoj fond be{e pove}enamenski, i opfa}a{e nepovratno u~estvo na istoimenata Agencija (podocna 

Biro) vo razvojot na stopanskata i nestopanskata infrastruktura (izgradba na pati{ta, vodovodi, elektrifikacija, PTT 

objekti, u~ili{ta, zdravstveni stanici, itn), premii za novootvoreni rabotni mesta, i dr.   

 b) Programa za izgradba, rekonstrukcija, odr`uvawe i za{tita na lokalni pati{ta i ulici, koj slu`e{e za 

navedenata namena vo site lokalni edinici.  

v) Programata za izgradba na vodovodi vo RM, koja slu`e{e za izgradba, popravka i odr`uvawe na vodovodnata i 

kanalizacionata mre`a vo site lokalni edinici. 

f) Buxetskite transferi koi slu`ea glavno da go zajaknat finansiskiot kapacitet na lokalnite 

administracii.  

 

 4) Donacii 

 

 5) Lokalni pridonesi (bilo vo rabotna raka bilo vo finansiski sredstva).  

  

Na~in na sobirawe na lokalnite prihodi.  Lokalnite organi imaat pravo da ja sobiraat samo zemji{nata taksa, 

odnosno nadomestokot za koristewe na grade`no zemji{te, i sekako mo`ea direktno da primaat donacii i lokalni 

pridonesi. Lokalnite javni komunalni pretprijatija imaat ovlastuvawa da gi napla}aat svoite uslugi od direktnite 

korisnici, a ostanatite lokalni prihodi bea sobirani od dr`avnite organi, i potoa im bea prenesuvani na lokalnite 

organi.    
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2.  Sostojbi i problemi vo lokalnoto finansirawe 
 

Op{t finansiski kapacitet na Republika Makedonija.  Republika Makedonija pove}e od dve deceniie e vo ekonomska 

kriza, koja kulminira{e vo prviot period od tranzicijata (1991-1995), no koja i denes ne e nadminata, kako rezultat na koja 

na{iot bruto doma{en proizvod denes e samo 70% od onoj vo prettranzicioniot period i iznesuva samo 1.800 SAD $ per 

capita. Vakvite nepovolni ekonomski sostojbi ne samo {to ne ovozmo`uvaat razvoj, ami vo zna~itelna mera go zagrozuvaat i 

odr`uvaweto na postoe~koto nivo na funkcionirawe na pove}eto op{testveni potsistemi, me|u koi i  lokalnata 

samouprava. 

 
Posledici od aktuelniot na~in na finansirawe.  Kako {to mo`e da se vidi, makedonskata lokalna samouprava ne 

raspolaga{e so najkvalitetnite izvori na prihodi, so {to u{te pove}e gi stesnuva{e mo`nostite za alimentacija na 

lokalnite potrebi. Taa ne raspolaga{e so socijalnite pridonesi (za obrazovanie, zdravstveno i penzisko-invalidsko 

osiguruvawe) bidej}i ovie podra~ja bea vo nadle`nost na centralnata vlast. No, lokalnata samouprava be{e li{ena i od 

danocite vrzani za stopanskite dejnosti (proizvodstvo ili potro{uva~ka) kako {to be{e nekoga{ danokot na promet na 

stoki i uslugi (pokasno DDV), danokot na akcizi, danokot na dobivka, personalniot danok, itn. Toa zna~i deka 

makedonskata lokalna samouprava se karakterizira{e so finansiska nedovolnost, pokazatel na {to be{e faktot deka 

op{tinite tro{ea prose~no okolu 50 SAD $ po `itel godi{no na infrastrukturen razvoj. Dodeka gradskite op{tini bea vo 

pozicija da zadovolat pogolem del od svoite nisko proektirani potrebi od sopstveni prihodi, pred se poradi grade`noto 

zemji{te so koe raspolagaa i prihodite na javnite komunalni pretprijatija locirani na nivnata teritorija, ruralnite 

op{tini bea re~isi iscelo zavisni od transferite na fondovite na centralnite organi i agencii, i na toj na~in, pokraj so 

nedostatok na sredstva, se soo~uvaa i so nedostatok na finansiska avtonomija. Op{to zemeno, i poradi finansika 

nedovolnost i poradi nedovolna finansiska avtonomija, makedonskite lokalni edinici se soo~uvaa so finansiska 

zavisnost od dr`avnite organi od edna strana i so niska zadovolenost na lokalnite potrebi vo domenot na nivnite 

nadle`nosti, od druga strana.    

 

Problemot na malite ekonomski nedovolno razvieni op{tini. Se postavuva pra{aweto dali site op{tini i pod 

najblagoprijatni okolnosti bi mo`ele da odvojuvaat dopolnitelni sredstva za pouspe{no funkcionirawe na  lokalnite 

institucii. Odgovorot e sekako pretpostaveno negativen, zatoa {to postojat del od niv, sostaveni od dosta mal broj na 

naselenie, so golem broj na stare~ki semejstva i izdr`uvano naselenie, koi ne se vo sostojba poradi sostavot na naselenieto 

i sli~no da gi iskoristat prirodnite resursi na nivnoto podra~je, so drugi zborovi op{tini ~ij{to bruto op{testven 
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proizvod po `itel e nizok2, i koi soo~uvaj}i se so sopstveni egzistencijalni problemi, nemaat takva ekonomska sposobnost 

da se gri`at i da go dinamiziraat op{testveniot razvoj na svoeto podra~je,3 zatoa {to zadovoluvaweto na sovremenite 

potrebi bara golema energija za sobirawe sredstva, aplicirawe proekti, itn.  Zna~i, del od malite op{tini, so nivnite 

mali kadrovski i finansiski mo`nosti se soo~uvaat so golemi funkcionalni problemi i sega, koga nadle`nostite se mali 

i na podolg period ne mo`e da se o~ekuva od niv deka }e poka`at `ivotvornost.  

 

Problemot na neramnomerniot lokalen razvoj. Republika Makedonija se karakterizira so golemi razliki vo stepenot na 

razvienost pome|u raznite naseleni mesta. Pritoa, najrazviena lokalna edinia e gradot Skopje, kade{to pokraj razvienata 

infrastruktura (pokrienost na centralnoto gradsko podra~je so asfaltirani ulici, vodovod, kanalizacija, itn) vo nego se 

koncentrirani mnogu obrazovni ustanovi na site nivoa, mnogu zdravstveni ustanovi, isto taka na site nivoa, institucii 

na socijalnata gri`a i za{tita od sekakov vid, kulturni ustanovi od sekakov vid, itn. Pomalku razvieni so lokalna 

infrastruktura i drugi objekti od Skopje se ostanatite gradovi vo Republika Makedonija; ponerazvieni od niv se selskite 

naselbi, a vo nivni ramki ridsko-planinskite sela se pomalku razvieni od ramni~arskite sela, pa tie ja so~inuvaat 

grupata na najnerazvienite naselbi vo Republika Makedonija. Golem del od niv se karakteriziraat so nere{eno 

vodosnabduvawe, a u{te pogolem del od niv nemaat asfaltirani ulici, kanalizacija, itn, a isto taka mal broj od niv imaat 

osnovni u~ili{ta i ustanovi na primarnata zdravstvena za{tita, i po pravilo nemaat nikakvi kulturni, socijalni, 

administrativni, sudski i drugi ustanovi. 

                                                 
2 Taka na primer, vo op{tina Staravina, spored posledniot popis od 1994 godina, 42,5% od celokupnoto naselenie e na 
starost od nad 65 godini, vo Vitoli{te 39,7%, vo Konopi{te 36,5%, {to e daleku nad republi~kiot prosek koj iznesuva 
8,5%. Ova se odrazuva na strukturata na naselenieto spored aktivnosta, pri {to aktivnoto naselenie vo op{tina 
Konopi{te e 26,1%, vo Staravina 29,4% i Vitoli{te 32,8%, {to e bitno pod republi~kiot prosek, koj e 40,6%. Ovie 
op{tini imaat vo prosek od 0,4 do 1,4% lica so vi{o i visoko obrazovanie vo vkupnoto naselenie, {to e isto taka bitno 
pod republi~kiot prosek, koj iznesuval  8,9%.  
3 Ima golem broj ruralni op{tini vo Republika Makedonija kade {to golem procent od  selata koi{to se vo niven sostav se 
ridsko-planinski, pograni~ni ili izrazito nerazvieni, zna~i so mali stopanski mo`nosti. Vo toj kontekst bi gi spomnale 
op{tinite Ba~, koja opfa}a 10 sela, i site tie se nao|aat vo grupata na stopanski nedovolno aktivnite, pri {to 1 od niv e 
ridsko-planinsko, 5 se pograni~ni i 4 se izrazito zaostanati; op{tinata Bogomila opfa}a 13 sela, a 12 se ekonomski 
nedovolno aktivni, pri {to 4 se ridsko-planinski, a 8 se izrazito nerazvieni; op{tina Demir Kapija ima 15 sela od koi 8 
se izrazito nerazvieni, itn. (Odluka za utvrduvawe na stopanski nedovolno razvienite podra~ja vo Republika Makedonija 
vo periodot od 1999 do 2003 godina, Slu`ben vesnik na RM, Skopje, 47/1999).    
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Zna~i, problemot vo Republika Makedonija e golem i izrazito kompleksen, bidej}i od edna strana postojat golemi 

razliki vo stepenot na razvienost pome|u razli~nite op{tini, a od druga strana postojat golemi razliki pome|u naselenite 

mesta vo edna op{tina. Edna od pri~inite za pojavuvaweto na razlikite vo vtoriot slu~aj e {to gradovite vo gradskite 

op{tini imaat daleku pogolemo naselenie od nivnite ruralni delovi, i konsekventno pogolem broj na nivni (gradski) 

pretstavnici vo lokalnata vlast, a ovie, poradi svojata brojnost, a poveduvaj}i se od li~en interes, sekoga{ davale i }e 

davaat prioritet na zadovoluvaweto na potrebite na nivnoto okru`uvawe, so toa investirale, i }e investiraat vo idnina vo 

objekti od zna~ewe za gradskata naselba.  

Vo Republika Makedonija navedovme deka postoi Fondot za nedovolno razvienite podra~ja, so cel da im pomogne na 

najsiroma{nite, no toj nema kapacitet da izvr{i bitno namaluvawe na lokalnite razliki od pove}e pri~ini. Prvo toj nema 

dovolni sredstva, bidej}i od 1994 godina, koga toj se vostanovi, opfa}a sredstva vo iznos od 0,3% od nacionalniot dohod na 

RM, {to bi iznesuvale nekade okolu 0,2% od bruto doma{niot proizvod spored podocne`nata metodologija. Ponatamu, ne bea 

vovedeni kriteriumi okolu prioritetno dodeluvawe na sredstva, a istra`uvaweto za funkcioniraweto na lokalnata 

samouprava evidentira{e prigovori od strana na gradona~alnicite i sovetnicite deka pri dodeluvaweto na sredstvata 

prioritetni bile partiskite kriteriumi. I posledno, ne be{e obezbedena institucionalna pomo{ za onie sela koi nemaa 

kapacitet, ~ove~ki ili finansiski, da izrabotat infrastrukturni programi koi bi gi aplicirale pred Biroto. Zna~i, 

Republika Makedonija nitu ima{e koncepcija za toa kako i vo koja mera da se namalat razlikite pome|u pobogatite i 

posiroma{nite delovi na sistemot na lokalna samouprava, nitu ima{e dovolen finansiski kapacitet za takva namena.  

 

Problemi pri distribucija na lokalnite prihodi.  Spored soznanijata od empiriskite istra`uvawa4 postojat golemi 

problemi pome|u centralnite i lokalnite organi pri distribucijata na sredstvata koi gi sobiraat dr`avnite organi za 

potrebite na lokalnata samouprava. Spored lokalnite organi, osobeno gradona~alnicite, tie retko imaat uvid kolku pari 

se sobrani i koga istite }e bidat prefrleni na op{tinska smetka, taka {to imaat vrzani race vo planiraweto na 

aktivnostite. Postoi mislewe kaj istite deka site sobrani pari i ne im se prefrlaat, a isto taka tie smetaat deka 

dr`avnite dano~ni slu`bi propu{taat da gi identifikuvaat site mo`nosti za sobirawe prihodi, sodr`ani vo zakonot. 

Op{to zemeno, sobiraweto na sredstvata od strana na dr`avnite organi, spored niv izrazito slabo funkcionira.   

 

 

 

                                                 
4 Naojobemnoto od niv e vo ramki na proektot “Funkcionirawe na sistemot na lokalnata samouprava” realizirano od 
Institutot za sociolo{ki i politi~ko-pravni istra`uvawa od Skopje vo tekot na 2000-ta godina  
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II. IZLEZNI RE[ENIJA - KON POFUNKCIONALNO LOKALNO FINANSIRAWE 
 

Nadle`nosti. Pod me|unaroden pritisok postoe~kite procesi kon decentralizacija vo Republika Makedonija bea 

zabrzani i intenzivirani. Kako rezultat na toa be{e donesen noviot Zakon za lokalna samouprava 5/2002, koi bitno gi 

pro{iri lokalnite nadle`nosti, pritoa opfa}aj}i gi slednive:  

1. Urbanisti~koto (urbano i ruralno) planirawe, izdavaweto na odobrenie za gradewe na objekti od lokalno zna~ewe 

utvrdeni so zakon, ureduvaweto na prostorot i ureduvaweto na grade`nosto zemji{te; 

2.  Za{titata na `ivotnata sredina i prirodata - merkite za za{tita i spre~uvawe od zagaduvawe na vodata, vozduhot, 

zemji{teto, za{titata na prirodata, za{titata od bu~ava i nejonizira~koto zra~ewe; 

3. Lokalniot ekonomski razvoj - planiraweto na lokalniot ekonomski razvoj; utvrduvaweto na razvojnite i strukturnite 

prioriteti; vodeweto na lokalnata ekonomska politika; poddr{kata na razvojot na malite i srednite pretprijatija i na 

pretpriemni{tvoto na lokalno nivo; u~estvoto vo vospostavuvaweto i razvojot na lokalnata mre`a na institucii i 

agencii; promoviraweto na partnerstvoto; 

4. Komunalnite dejnosti, vo koi {to pokraj ona {to i dosega be{e nadle`nost na op{tinata vo pogled na 

vodosnabduvaweto, kanalizacijata, izgradba i odr`uvaweto na ulicite i lokalnite pati{ta, lokalniot javen prevoz, 

itn. vleze i snabduvaweto so elektri~na energija i priroden gas; 

5. Kulturata - institucionalnata i finansiskata poddr{ka na kulturnite ustanovi i proekti; ……….organizirawe na 

kulturnite manifestacii, itn. 

6. Sportot i rekreacijata - razvojot na masovniot sport i rekreaktivnite aktivnosti, itn. 

7. Socijalnata za{tita i za{titata na decata - detskite gradinki i domovi za stari (sopstvenost, finansirawe, 

odr`uvawe) ostvaruvaweto na socijalnata gri`a za invalidnite lica; decata bez roditeli i roditelska gri`a; decata so 

vospitno-socijalni problemi; decata so naru{eno povedenie; decata so posebni potrebi; decata od ednoroditelski 

semejstva; decata na ulica; itn.    

8. Obrazovanieto - osnovawe, finansirawe i administrirawe na osnovnite i srednite u~ili{ta vo sorabotka so 

centralnata vlast, a, vo soglasnost so zakon; organiziraweto prevoz i ishrana na u~enicite i smestuvaweto vo 

u~eni~kite domovi; 
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9. Zdravstvenata za{tita - upravuvaweto so javnite zdravstveni objekti od primarnata zdravstvena za{tita koi treba da 

vklu~at zastapenost na lokalnata samouprava vo site odbori na site zdravstveni organizacii vo javna sopstvenost; 

zdravstvenoto vospituvawe, preventivnite aktivnosti; nadzorot nad zaraznite bolesti, itn. 

10. Sproveduvawe na podgotovki i prezemawe merki za za{tita i spasuvawe na gra|anite i materijalnite dobra od voeni 

razurnuvawa, prirodni nepogodi, itn. 

 11.  Protivpo`arnata za{tita, itn. 

 

Mo`e da se konstatira deka nadle`nostite sodr`ani vo noviot Zakon za lokalna samouprava, koi bi trebalo 

ponatamu podetalno da se razrabotat vo sektorskite zakoni (Zakonot za osnovno obrazovanie, Zakonot za sredno obrazovanie, 

Zakonot za zdravstvena za{tita, Zakonot za socijalna za{tita, itn.) pretstavuvaat zna~aen ~ekor napred kon sistem na 

razviena lokalna samouprava. 

Zgolemuvawe na finasiskiot kapacitet na celata dr`ava.  Nu`nost e, bez {to Republika Makedonija kako dr`avna 

celina ne bi imala dolg vek na postoewe, da se osmisli i da se dojde do ostvaruvawe na nacionalna razvojna strategija. Vo toj 

kontekst osnovna pretpostavka e deka bi do{lo do razvoj na ekonomijata, koja bi ja obezbedila prvata pozna~ajna finansiska 

pretpostavka, a toa e pogolem priliv sredstva za site nameni, vo toj kontekst i za lokalen razvoj. 

 

 

Voveduvawe kvalitetni izvori na prihodi na lokalnata samouprava.Vo razvienite zemji, bi ja zele za primer 

Germanija, lokalnata samouprava ima golem broj na prihodi, i toa: 

1. Danoci 

a) Danok na zemji{te (obrabotlivo /zemjodelsko i {umarsko/ i grade`no /so ili bez grade`ni 

objekti/  

b) Danok od dejnost na pretprijatijata (kako prihodi od dejnosta, taka i kapitalot za dejnosta) 

v) Udel vo personalniot danok (15%od ovoj danok e op{tinski) 

g) Mesni danoci na akcizi (danok na pijaloci, danok na vtoro `iveali{te, danok za lov i 

ribolov, itn). 

 

2. Taksi (nadomestoci) i pridonesi 

a) Administrativna taksa (za uslugi na administracijata) 
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b) Nadomestok za koristewe (uslugi na komunalnite pretprijatija i lokalni ustanovi 

/vodosnabduvawe, ~istewe na smetot, itn.) 

c) Nadomestoci za izgradba, odr`uvawe i pro{iruvawe na objekti /koi ja pokrivaat 

infrastrukturata do niv) 

 

3. Zaemi 

 

4. [emi na finansisko (fiskalno) poramnuvawe 

(dopolnitelni nepovratni sredstva od pokrainite za namaluvawe na razlikite pome|u porazvienite 

i ponerazvienite lokalni edinki). Tie se delat na:  

a) srazmerni dotacii /nenamenski sredstva za namaluvawe na razlikite; 

b) dotacii za potrebi /za buxetskite deficiti/ 

v) namenski dotacii. 

 

5. Drugi izvori na prihodi.
5
  

 
 Zapadnata lokalna samouprava, vo dadeniot slu~aj germanskata, ima finansiska mo} da gi zadovoli na zna~itelno 

nivo potrebite na lokalnoto naselenie spored nivnite avtori. Zna~ajna uloga vo toa igraat kvalitetnite izvori na 

prihodi, a toa se danocite na stopanska dejnost. Finansiskata avtonomija im e zagarantirana na toj na~in {to dr`avata ne 

navleguva vo na~inot na tro{ewe na sredstvata, osven za onie koi se namenski. Taka, i posiroma{nite op{tini, so toa {to 

pokraj namenskite sredstva dobivaat i nenamenski, imaat mo`nost za nivna raspredelba spored svoite potrebi, a preku toa 

i mo`nost za gradewe na razvojnite lokalni prioriteti.   

Sledej}i ja prethodno izlo`enata {ema na komparativna analiza na zapadnata i makedonskata lokalna samouprava 

vo odnos na finansiraweto bi mo`ele da napravime seriozna gre{ka. Imeno, zapadnite lokalni samoupravi imaat daleku 

pogolem broj nadle`nosti otkolku {to bea makedonskite vo periodot na tranzicijata, a trgnuvaj}i od faktot deka obemot 

na nadle`nosti e vo tesna korelacijata so finansiraweto odnosno lokalnite prihodi, nie doa|ame do  toa deka bi 

napravile gre{ka dokolku napravime mehani~ka sporedba na izvorite vo zapadnite zemji i tie vo Republika Makedonija 

                                                 
5 Gizevius, V.: Vodi~ niz komunalnata politika, Fondacija “Fridrih Ebert”, Kancelarija Skopje, 1998, str. 115-124 
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pri nivnoto ocenuvawe na dovolnosta i avtonomijata. Sepak, so ogled na toa {to novata lista na nadle`nosti na 

makedonskata lokalna samouprava se pribli`uva kon zapadnata, bi mo`ele da konstatirame deka makedonskata lokalna 

samouprava, pokraj prefrlaweto na soodveten del od dr`avnite sredstva nameneti za obrazovanie, zdravstvo, kultura, 

socijalna za{tita, vo visina na uslugite koi gi pokrivaat,  ima potreba od voveduvawe kvalitetni izvori na prihodi - del 

od danocite na stopanski aktivnosti koi se realiziraat na opredeleno podra~je, kako {to se del od danokot na dodadena 

vrednost, del od danokot za dobivka, del od danokot na akcizi, del od personalniot danok, itn. So pomo{ na ovie sredstva 

op{tinite bi mo`ele da sozdadat mo`nosti za pravewe na lokalni razvojni prioriteti.    

 

Preispituvawe na na~inot na pribirawe na danocite od strana na dr`avnite organi. Edna mo`nost e 

lokalnite danoci i drugite nadomestoci i taksi da bidat pribirani od lokalnite organi, no osnoven prigovor e deka toa bi 

ja zgolemilo adnministracijata. Vtoriot na~in na nadminuvawe na sostojbite e danocite da prodol`at da gi sobiraat 

dr`avnite organi, no da se promeni na~inot i kvalitetot na sorabotkata. Imeno, toa bi podrazbralo zdobivawe na pravo na 

lokalnata samouprava da dobiva postojani izve{tai za naplatata i problemite na naplatata na danocite, pravo na 

urgetnten prenos na sredstvata, pravo lokalnata samouprava da gi poso~i nedostatocite pri evidentiraweto i sobiraweto i 

da ponudi merki za nivno nadminuvawe, pa duri i pravo da go potvrdi imenuvaweto na odgovrnite lica za evidentirawe i 

sobirawe na danocite, koi gi imenuva dr`avnata vlast.  

Eliminirawe na najmalite op{tini. Postoeweto i na izrazito mali op{tini vo svetot se podr`uva, zatoa {to 

nivnoto postoewe sozdava pozitivni rezultati, kako {to e lokalna demokratija, lokalna kohezija, transparentnost, itn. 

Toa e slu~aj i kaj nas, kade dosta mali op{tini  poka`aa skromni, no sepak, kako za makedonski priliki, pozitivni 

razvojni rezultati. Sepak, do eliminiraweto na najmalite op{tini mora da se dojde poradi faktot {to tie i pri mali 

nadle`nosti imaa golemi problemi pri funkcioniraweto, a pri daleku pogolemiot broj nadle`nosti, sodr`ani vo novoto 

zakonodavstvo, tie bi se soo~ile so nemo`nost da funkcioniraat. No, ona {to vo slu~ajot bi se sugeriralo e visoko 

selektiven pristap, odnosno do eliminirawe da dojde samo kaj onie op{tini koi pokraj nedovolniot finansiski kapacitet, 

bi se soo~ile i so nedovolen personalen kapacitet da donesuvaat relevantni odluki. Ova od prosta pri~ina, {to novite 

nadle`nosti (obrazovanie, zdravstvo, socijalna za{tita, lokalen ekonomski razvoj, i drugi, baraat vo lokalnite procesi, 

bilo kako pripadnici na lokalnite organi i tela ili kako gra|ani, vklu~enost na lica so minimum sredno obrazovanie, da 

bi bile vo sostojba da donesuvaat relevatni odluki. Toa zna~i, deka vo sekoja op{tina se potrebni minimum 50-60 lica so 

vakvo obrazovanie, a bidej}i ne sekoj, ami vo najdobar slu~aj sekoj tret gra|anin vleguva kako aktiven u~esnik vo lokalnite 

procesi, op{tinite bi trebalo da imaat najmalku 150-200 vakvi gra|ani, za da od niv, preku redukcija, da bi se regrutirale 

navedenite 50-60 lica, kako aktivni u~esnici vo lokalnite procesi. Pritoa, opredelbata bi bila da se ukinat {to e mo`no 
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pomal broj na vakvi op{tini, ne pove}e od desetina, i da se spojat so sli~ni na niv op{tini, za da ne se ru{i politi~kata 

ramnote`a, do {to bi do{lo pri nivno spojuvawe so gradskite op{tini.   

Odvojuvawe na ruralniot od urbaniot del. Pri novata teritorijalna podelba bi trebalo da dojde do {to e mo`no 

pogolemo odvojuvawe na ruralniot del od urbaniot del pri gradskite op{tini, zna~i op{tinite so prete`no gradsko 

naselenie ne bi trebalo da imaat pregolem broj na sela vo svojata okolina. Ova bi bilo so cel da se obezbedi daleku 

podinami~en razvoj na selskite naselbi, preku izbegnuvawe na majorizacijata pri odlu~uvaweto, odnosno preku 

nadglasuvawe, gradskite pretstavnici da gi koristat za gradski celi sredstvata sobrani od selata. Na toj na~in, gradot so 

mal broj sela vo negovata najbliska okolina bi formiral edna op{tina, a pove}eto selski naselbi bi se povrzale vo druga 

op{tina. Vtoroto pra{awe e zo{to pri vakva argumentacija gradovite ne bidat ostaveni da egzistiraat bez bilo kakva 

selska naselba vo nivnoto okru`uvawe. Odgovorot e deka gradot, spored urbanisti~kite procenki i mislewa bi mo`el da se 

pro{iri vo nasoka na konkretni selski naselbi i vo toj kontekst tie sela bi trebalo da ostanat so gradot vo ista lokalna 

edinka zatoa {to na toj na~in }e se sozdadat pretpostavki za pocelishodno tretirawe na tie sela, trgnuvaj}i od toa deka 

gradot koj se {iri ima potreba od infrastrukturno povrzuvawe so sosednite selski naselbi, koj vo dogledna idnina bi 

stanale gradski naselbi.   

Voveduvawe sistem za namaluvawe na lokalnite razliki.  Trgnuvaj}i od doktrinata deka na sekoj gra|anin vo sekoe 

sovremeno op{testvo mora da mu bidat pru`eni odredeni uslugi na nivo na nekoj prifaten op{testven standard, Republika 

Makedonija bi trebalo da se obvrzi da gi donese op{testvenite standardi vo site oblasti, i da sostavi finansiski {emi na 

poramnuvawe, po koi ovie standardi bi se realizirale vo praktika. Toa bi se postignalo koga dr`avata bi gi obvrzala 

porazvienite op{tini da prefrlat opredeleni sredstva na ponerazvienite op{tini, spored opredeleni kriteriumi, zatoa 

{to bez eksterna pomo{, dosega{nite golemi lokalni razliki, u{te pove}e bi se zgolemuvale. No, za razlika od drugite 

zemji kade {to ovie {emi (Equalization Schemes) se sozdavaat samo da gi namalat razlikite pome|u op{tinite, vo 

Republika Makedonija ovie {emi bi trebalo da gi namalat razlikite i me|u delovite od op{tinite.  

Vo toj kontekst bi ja spomnale [vedska, kako lokalna samouprava so dobro razraboteni {emi za finansisko 

(fiskalno) poramnuvawe. Formulata za poramnuvawe vo [vedska e slednata: 

“Grantot se presmetuva kako razlika pome|u prose~nite sredstva za dano~ewe (prihodot koi podle`i na 

odano~uvawe) vo [vedska i sredstvata za dano~ewe na lokalnata edinica, pomno`eno so brojot na naselenieto na nejzinata 

teritorija i 95% od prose~nata stapka na danokot na lokalniot prihod od godinata koja i prethodela na godinata na 

dodeluvaweto na grantot”. [emata e prika`ana na slednava tabela:      
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Tabela 1: Programi i tro{oci na faktorite na poramnuvawe 

 

Programi    Faktori ______________________________________________________ 

Op{tini 

Gri`a za decata  Vozrasna struktura, nivo na u~estvo na pazarot na trudot, dano~ni 

resursi i gustina na naselenieto 

Zgri`uvawe na vozrasni Vozrasna struktura, polova zastapenost, obrazovanie, bra~en status, 

selski podra~ja 

Zadol`itelno obrazovanie Vozrasna struktura, selski podra~ja, jazik na koj se zboruva doma 

Vi{i sredni u~ili{ta Vozrasna struktura, na~in na smestuvawe, izbor na studiski programi 

Posebna gri`a za poedinci Samohrani majki so deca do 15 godi{na vozr. 

i semejstva relokacii, ne-nordiski i finski gra|ani, gustina na naselenost 

Vodosnabduvawe i kanalizac. Retko naseleni oblasti, geolo{ki uslovi 

Ulici i pati{ta Amortizacija poradi nivoto na soobra}aj i klimatski faktori 

Napori za deloven razvoj i Nevrabotenost 

podigawe na stapkata na vra- 

botenost 
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Izgradba, odr`uvawe i   Indeks baziran na stvarnite varijacii na tro{ocite 

tro{oci na zagrevawe na    

prostorot 

Vonredni tro{oci za    Naselenie, `iteli na kvadraten kilometar, 

administracija, urgentni   stepen na urbanizacija 

uslugi karakteristi~ni za  

ruralnite podra~ja 

Zaguba na naselenie   Zaguba na naselenie vo poslednite 10 godini 

Nedovolna osnova na nasel.  Naselenie vo radius od 30 i 90 kilometri 

Dodatok za studena klima  Proektirani vonredni tro{oci. 

Vakva {ema postoi i za okru`nite soveti i za sopstvenosta na zaedni~kite op{tinsko/okru`ni soveti vo [vedska6.  

 

Vakvi {emi na poramnuvawe postojat i vo site zapadnoevropski dr`avi, Ungarija, Slovenija, Hrvatska i drugi, no 

se razli~no razvieni, odnosno pri finansiskoto ili fiskalnoto poramnuvawe ne opfa}aat tolkav broj na faktori kako 

[vedska.  

Zna~i, Republika Makedonija ima potreba od {emi na poramnuvawe. Nekakvi standardi postojat vo nekoi sferi 

kako {to se obrazovanieto i zdravstvoto, koi moraat da bidat osovremeneti i nadopolnuvani, no treba da se vovedat i takvi 

vo oblasta na infrastrukturata, socijalnata za{tita, za{titata na `ivotnata sredina, i.t.n. Vo pogled na {emite na 

poramnuvawe ne se potrebni golemi op{testveni i finansiski zafati, ami samo osmisluvawe so kakva razvojna dinamika 

                                                 
6 Haggroth,S; Kronval,K; Riberdhal,C; Rudebeck,K:Swedish Local Government, Svenska Institutet, Stockholm, pg. 84, 85 
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da se vr{i poramnuvaweto, i pred se spremnost, ili politi~ka volja, preku finansiskite instrumenti da se vr{i prelevawe 

na prihodite od porazvienite kon ponerazvienite. Zna~i, ne e potreben nov i zgolemen prihod - potrebna e samo re{enost 

postoe~koto da se preraspredeli vo korist na pomalku razvienite.    

Pouramnote`en regionalen razvoj. Razvojot na Republika Makedonija vo celiot tranzicionen period ne be{e 

strate{ki osmislen, iako mal broj strate{ki dokumenti  postoeja, no tie bea nestrukturirani, voop{teni, nerazraboteni, 

nekonsekventni, nerealisti~ni, ne vrednuvani vo praktika - pretstavuvaj}i pove}e zbir od `elbi i koi kako takvi ne mo`ea 

da proizvedat pozitivni efekti. Zna~i, za ostvaruvawe na op{testven razvoj Republika Makedonija ima potreba od edna 

razvojna strategija. No, vo poslednite decenii od 20-tiot i vo 21-viot vek, preovladuva stavot deka nekakva op{ta strategija 

za razvoj ne e dovolna, ami se bara spored strate{kite dokumenti na Obedinetite Nacii, doneseni na samitot vo Rio 1992 

godina i Johanesburg 2002 godina da se osmisli i realizira strategijata  na odr`liviot razvoj. Koja e su{tinata na ovaa 

koncepcija ?  

Su{tinata na ovaa koncepcija le`i vo baraweto razvojot vo edna op{testvena oblast da ne predizvikuva {teti ili 

zgolemeni razvojni problemi vo druga oblast, {to be{e karakteristika na razvojot vo  prethodniot period. Imeno, vo 

prethodniot period vo mnogu razvieni zemji stopanskiot razvoj, i vo toj kontekst vo periodot na industrijalizacijata, 

industriskiot razvoj, predizvikuva{e degradacija na `ivotnata sredina, zgolemuvawe na materijalnite razliki pome|u 

odredeni op{testveni sloevi, poradi toa {to podobrenata tehnologija mo`e{e da vlijae na nevrabotenosta, industriskiot 

profit da gi zgolemi razlikite vo kvalitetot na `ivot pome|u vrabotenite i nevrabotenite, zna~i razvojot be{e fokusiran 

samo vo nekoi oblasti i ne be{e sinhroniziran. Negativnite iskustva dovedoa do prifa}awe na koncepcijata za odr`liv 

razvoj, koj pretstavuva{e ekonomski razvoj, {to e humano naso~en, ekolo{ki prifatliv i socijalno odgovoren. Toa zna~i, 

deka ekonomskiot razvoj treba da obezbedi fondovi za za{tita na `ivotnata sredina, krediti za vrabotuvawe, investicii, i 

sli~no. Vo toj kontekst, kakva e ulogata na odr`liviot razvoj vrz lokalniot ili regionalniot razvoj. Ovaa strategija, vo 

duhot na sinhroniziraniot razvoj bi trebalo da obezbedi popravilen regionalen razvoj, bidej}i Republika Makedonija se 

karakterizira so dosta neramnomeren regionalen razvoj. Ova od pri~ina {to vo prethodniot pove}edeceniski period na 

industrijalizacija, propratena so urbanizacija i zapostavuvawe na agrarniot i ruralniot razvoj, mnogu regioni vo 

Republika Makedonija se dosta proret~eni ili isprazneti, i se soo~uvaat so golemi op{testveni problemi, bidej}i se 

sostaveni od prete`no stare~ko naselenie, koe nema dovolen ekonomski potencijal, nema povolna kvalifikaciona 

struktura, se so ote`nati komunikacii prema porazvienite delovi od Republikata itn. Takvi se Mariovo, Kozja~kiot 

region, itn. Op{tinite vo vakvite regioni ne mo`at normalno da funkcioniraat, bidej}i nemaat dovolen kadrov i 

ekonomski potencijal,  {to prethodno be{e erlaborirano vo kontekstot na malite nedovolno razvieni op{tini. No, koja e 

specifi~nosta ovde ? 
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Vo vakvite regioni okrupnuvaweto na op{tinite ne mo`e da donese radikalni podobruvawa od pove}e pri~ini 

(aspekti). Ako op{tina Vitoli{te se priklu~i kon op{tina Prilep, kon koja komunikaciski i geografski gravitira, taa 

bi mo`ela da bide potpolno marginalizirana i zapostavena, kako {to be{e i vo prethodniot pove}edeceniski period. Ova 

od prosta pri~ina, {to op{tina Vitoli{te broi 882 `itela, a op{tina Prilep 71.899, pa vtorata bi bila mnogu 

pozastapena so svoi pretstavnici vo site organi i tela, i kako takva, zaedni~kite fondovi bi gi tro{ela na proekti 

naso~eni kon gradskiot razvoj. Ova e slu~ajot na majorizacija, {to postoe{e vo site op{tini vo Republikava koi do 

teritorijalnata podelba od 1996 godina bea sostaveni od mnozinsko gradsko naselenie. Dokolku, op{tina Vitoli{te se 

prisoedini kon op{tina Staravina, toga{ dobivame edna, po naselenie ne{to pogolema op{tina od okolu 1400 `iteli, no 

povtorno so dominantno stare~ko naselenie, so nepovolen ekonomski potencijal, pred se poradi golemiot procent na 

neaktivno naselenie i nepovolna kvalifikaciona struktura, itn. koja isto taka kako i pri odvoenite op{tini nema 

dovolen potencijal nitu za ekonomski nitu za celokupen op{testven razvoj, a od druga strana ve}e pretstavuva 

teritorijalno ogromna op{tina vo makedonski uslovi, so namalena kohezija i ~uvstvo za zaedni~ka pripadnost, zatoa {to 

golemite rastojanija pome|u krajnite naseleni mesta vo op{tinata od okolu 40-50 km ne sozdavaat zaedni~ki interesi i celi 

na opstojuvawe i razvoj. A dokolku ne postojat dovolno sredstva edna op{tina da opstojuva i da se razviva od svoite sredstva 

mo`at da se slu~at slednite negativni posledici. Prvata e nedostatokot na sredstva da go zapre razvojot na odnosnoto 

podra~je, i sprotivno na toa da dovede do sekakov vid na degradacija, a vtorata e konkretnata op{tina da stane iscelo 

zavisna od republi~kite sredstva, {to isto taka mo`e da dovede do nepovolni razvojni posledici, zatoa {to Republikata }e 

vr{i kontrola vrz na~inot na tro{eweto na sredstvata, ponatamu Republikata nema da mo`e da sogleda koi se razvojni 

prioriteti na op{tinata, na toj na~in sveduvaj}i ja lokalnata samouprava na nekakov republi~ki organ, so {to povtornno 

se doa|a do situacija na suboptimalen razvoj. Zna~i, re{enieto na problemot ne mo`eme da go barame i najdeme vo ramki na 

lokalnata samouprava. 

Vo takov slu~aj, re{enieto mo`e da se pobara samo vo edna osmislena strategija na regionalen razvoj, povtorno vo 

ramki na strategijata za odr`liv nacionalen razvoj, zad koja mora da stoi dr`avata. Strategijata na regionalniot razvoj 

mora da trgne od komparativnite prednosti na regionot, no da opfati eden {irok krug na merki, vklu~uvaj}i i kapitalni 

investicii. Sveduvaj}i go ova na primerot na ispraznetiot mariovski region, edno od mo`nite re{enija e izgradbata na 

hidrocentralata “^ebren” na rekata Crna. Izgradbata na hidrocentralata, e nu`no vrzana za Republika Makedonija, 

bidej}i nitu edna od op{tinite okolu nea (Staravina, Vitoli{te, Konopi{te) ne raspolaga so kapacitet za  kapitalni 

investicii, pa Republikata e taa {to ili nejzinata eksploatacija }e ja dade na koncesija ili samata }e investira vo nea. 

Pritoa, ve{ta~kata akumulacija “^ebren”  }e ima dvoen karakter odnosno namena: proizvodstvo na elektri~na energija i 

navodnuvawe na zemjodelski povr{ini. Vtorata namena }e ovozmo`i vedna{ da bidat opfateni novi povr{ini za 

zemjodelsko proizvodstvo i da se podobri proizvodnata struktura preku primena na sovremeni zemjodelski i tehni~ki 

sredstva, koi }e sozdadat mo`nosti za odgleduvawe na trudointenzivni i visoko produktivni rastenija i stoka, osobeno na 
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podra~jeto na sega{nite op{tini Vitoli{te i Staravina. Porastot na zemjodelskoto proizvodstvo }e sozdade pak od svoja 

strana mo`nosti za razvoj na drugi stopanski dejnosti, osobeno trgovijata, zanaetite i industrijata. Vodite i {umite okolu 

ve{ta~koto ezero "^ebren" }e bidat pogodni za razvoj na turizmot. 

 Izgradbata na "^ebren" ili stopanskiot razvoj }e se odrazi pozitivno i na razvojot na naselenite mesta i selskite 

podra~ja. ]e dojde do podobruvawe na infrastrukturata i za`ivuvawe na procesot na revitalizacija, preku vra}awe na del 

od licata {to ve}e go napu{tile ova podra~je. 

 Kako {to ve}e spomnavme, migraciskite tendencii od ova podra~je vo prethodniot period bea naso~eni kon 

gradovite. Stru~wacite o~ekuvaat deka migracijata kon gradovite }e bide zaprena po izgradbata na hidrosistemot "^ebren" 

i okolu 2.400 lica povtorno }e gi naselat svoite prethodno napu{teni domovi. Ovaa pretpostavka proizleguva od 

ekonomskata i `ivotnata realnost na selskoto naselenie od ovaa oblast koe se preselilo vo najbliskite gradovi. Vo 

prethodniot period, pred 30, 20 godini, siroma{noto naselenie od podra~jeto na "^ebren", vo potraga po podobar `ivot se 

ima preseleno vo najbliskite gradovi, nao|aj}i rabota vo industriskite i grade`nite pretprijatija koi bile vo podem, 

voglavno kako nekvalifikuvani, polukvalifikuvani ili kvalifikuvani rabotnici. Soo~uvaj}i se so problemot na malite 

plati i nevrabotenosta na nivnite soprugi, nekoi od niv gi naselija perifernite ili vongradskite podra~ja, `iveej}i vo 

divogradbi. Od po~etokot na 1990-tite Makedonija ja do`ivuva svojata najdlaboka povoena kriza koja predizvika drasti~no 

namaluvawe na vrabotenosta. Vo takov kontekst, ova naselenie so ruralno poteklo be{e najpogodeno, so ogled na toa {to 

mnogu od niv ostanaa bez rabota, a se soo~uvaat i so nesiguren status na domuvawe (so ogled na toa {to `iveat vo 

divogradbi). Toa e silen motiv za da golem broj od niv da se vratat nazad vo svoite domovi i da otpo~nat nov `ivot, dokolku 

se uka`at povolni priliki za toa. Sekako, dokolku dr`avata, go pomogne nivnoto reaktivirawe na starite prostori preku 

kreditirawe i drugi ekonomski i neekonomski stimulansi7.  

 Krajniot zaklu~ok e deka brojno malite op{tini vo ispraznetite i nerazvienite regioni, a koi imaat prirodni 

resursi, so aktivirawe na resursite od strana na dr`avata bi mo`ele da stanat finansiski dovolni za samostojno 

opstojuvawe. 

 

 

 

 

 

                                                 
7 NACRT SOCIO-EKONOMSKI IZVE[TAJ ZA H.E. “^EBREN”, Ministerstvo za urbanizam i prostorno planirawe, 
Skopje, 2000 
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Me|uop{tinska sorabotka   

 
 I me|uop{tinskaa sorabotka pretstavuva mo`nost za namaluvawe na tro{ocite na lokalnoto finansirawe. Ova od 

prosta pri~ina {to dve ili pove}e op{tini, preku zaedni~ki organi, vo koi bi imalo pomal broj vraboteni otkolku pri 

postoewe na isti takvi odvoeni organi vo dvete op{tini, bi mo`ele da vr{at raboti od interes za naselenieto na dve 

op{tini. Ova e osobeno zna~ajno za malite op{tini, koi imaat ograni~eni resursi, pa na ovoj na~in bi mo`ele da za{tedat 

del od niv. Dobar primer za razviena me|uop{tinska sorabotka e Finska, kade taa gi ima slednive tipovi na sorabotka: 

Zaedni~ki op{tinski odbori, sorabotka zasnovana na dogovor i zaedni~ki pretprijatija na op{tinite. Inaku, 

upravuvaweto na zaedni~kite op{tinski odbori se protega vo slednive poliwa: Regionalnite bolnici, poliklinikite, 

pru`aweto na pomo{ na invalidite, sovetodavnite uslugi na semejstvata i za{tita na decata, gri`ata za alkoholi~arite, 

zgri`uvaweto na starite lica, profesionalnoto obrazovanie, snabduvaweto so elektri~nata energija i vodata, i drugo8.    

   

 

Zaklu~en osvrt 

 
 Finansiskite reformi se neminovni i urgentni, no baraat bavna razrabotka i golemo u~estvo na lica od site 

sloevi na op{testvoto, od politi~ari involvirani vo lokalnata samouprava i brojni ministerstva, preku NVO i 

gra|anite, do licata koi se zanimavaat so nauka. Ova od prosta pri~ina {to nu`noto prelevawe na fondovite od dr`avno 

na lokalno nivo mo`e da predizvika otpori kaj dr`avnite strukturi od edna strana, no mo`e od druga strana da predizvika 

bitno namaluvawe na nekoi bitni dr`avni fondovi. Za taa cel, bi trebalo Ministerstvoto za finansii da izvede proekt so 

simulacii za prenaso~uvaweto na nekoi sredstva od dr`avni za lokalni celi. Zna~i, simulacijata bi trebalo da sozdade 

informacija {to bi se slu~ilo dokolku na primer od nekoj danok na ekonomska dejnost se odvojat za lokalni celi 5% ili 

10%, odnosno kako toa }e se odrazi na lokalnite celi imaj}i ja predvid razli~nata golemina i razvienost na op{tinite, i 

dali i vo koja mera toa }e se odrazi na ostvaruvaweto na dr`avnite zada~i.  

 

 

 

                                                 
8 Linkola, Timo: CO-OPERATION OF MUNICIPALITIES IN FINLAND, report submitted at a Macedonian Territorial Division Seminar, 

Ohrid, 2002  
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Izraboteno od: Zdru`enieto na finansiskite rabotnici na lokalna samouprava i javni pretprijatija 

Koordinator - Maksim Acevski 

Veles, Januari 2003 
 

 

ISTRA@UVAWA ZA DANOKOT NA IMOT 

 
Za opredelbata da se pristapi na napred navedenata istra`uvawe presudno be{e slednoto:  

- Danokot na imot  i dosega be{e izvoren prihod na op{tinata; 

- I pokraj relativno niskoto nivo na u~estvo vo vkupnite fiskalni zafa}awa na nivo na  dr`avata, istiot za 

Edinicata na lokalna samouprava be{e i mo`e da bide zna~aen i stabilen izvor na prihodi; 

- Dokoklu se uspee da se obezbedi realna pazarna vrednost i  celosna opfatenost na obvrznicite, ovoj danok na 

indirekten na~in mo`e da ja otslikuva vkupnata ekonomska  mo} na Edinicata na lokalnata samouprava; 

- Za razlika od centralnata vlast koja spored dosega{noto iskustvo poka`a mala zainteresiranost  za  pravilna i 

celosna implementacija na ovoj vid  danok, realno e da se o~ekuva ELS i nejzinite  mesni samoupravi  da poka`at ogromna 

zainteresiranost, a so toa i da go dadat polniot pridones vo celosnata primena na danokot; 

- So ogled na toa deka te{ko mo`e da se o~ekuva celosno donesuvawe na site zakoni za finansirawe na ELS pred 

krajot na 2003 godina, bidej}i Zakonot za danokot na imot mo`e pobrzo da se donese i so izbor na nekolku pilot lokalni 

samoupravi da se stekne prvi~noto iskustvo od prezemaweto na ovaa nova funkcija na lokalnata samouprava. 

- Pri  prakti~nata proverka na primenata  na Zakonot mo`e da se ispita i kapacitetot na javnite pretprijatija od 

podra~jeto na lokalnata samouprava  da vr{at opredeleni  tehni~ki i administrativni  raboti  za smetka na lokalnata 

samouprava pod ~ija nadle`nost  funkcioniraat.  

 

Danok na imot - zakonska osnova i sega{na sostojba 
 Predmet 

Predmet na istra`uvawe i elaborirawe prestavuvaat danocite na imot so poseben osvrt na danokot na imot. 

 Zakonski osnov 
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ZAKON ZA DANOCITE NA IMOT (,,Slu`ben vesnik na RM,, br.80/93, 3/94, 71/96, 54/2000 i 13/2001) 

 
 Vidovi  danoci na imot 

- Danok na imot; 

 - Danok na nasledstvo i podarok; 

 - Danok na promet na nedvi`nosti i prava. 

 

 Predmet  na odano~uvawe 

 Danokot na imot se pla}a na sopstvenosta na nedvi`en imot, neagrarno zemji{te, stanbeni zgradi ili stanovi, 

delovni prostorii, administrativni zgradi, zgradi ili stanovi za odmor i rekreacija, gara`i i drugi grade`ni objekti. 

 Danok na imot se pla}a i na sopstvenosta na podvi`en imot i toa: patni~ko motorno vozilo nad 1,8 litri rabotna 

zafatnina na motorot, avtobus, tovarno motorno vozilo, tovarno priklu~no vozilo, traktor, kombajn, ploven objekt i avion. 

 

 Danok na imot od stav 2 se pla}a dokolku oddelnite vidovi imot ne slu`at neposredno za vr{ewe na dejnosta 

Dano~en obvrznik 

 Obvrznik na danokot na imot e pravno i fizi~ko lice sopstvenik na imotot. 

 Obvrznik na danokot vo odredeni slu~ai mo`e da bide i plodou`ivatelot na imotot. 

Ako imotot e vo sopstvenost na pove}e lica, sekoj od niv e obvrznik na danokot na imot srazmerno na 

sopstveni~kiot del. 

 

 Dano~na osnova 

 Osnovata na DI pretstavuva pazarnata vrednost na nedvi`niot i podvi`niot imot. 

Pazarnata vrednost ja iska`uva obvrznikot  na danokot vo dano~nata prijava. 

 Dokolku organot za javni prihodi oceni deka iska`anata pazarna vrednost vo dano~nata prijava ne e realna, 

vrednosta na imotot ja utvrduva vrz osnova na sporedba so vrednosta za istiot ili soodveten imot, od drug obvrznik. 

 

 Dano~ni stapki 

 Stapkite na danokot na imot se proporcionalni. 

 Stapkata na danokot na imot iznesuva 0,10%. 

 

 Dano~ni osloboduvawa  
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Danokot na imot ne se pla}a na: 

 1) zgradite i zemji{teto vo dr`avna sopstvenost koi gi koristat dr`avnite organi i organite na lokalnata 

samouprava; 

 2) zgradite i zemji{teto koi se koristat za prosvetni, kulturni, nau~ni, socijalni, zdravstveni, humanitarni i 

sportski celi, osven zgradite odnosno delovite od zgradite i zemji{teto koi se vo ekonomska eksploatacija ili se izdadeni 

vo zakup; 

 3) zgradite i zemji{teto koi se vo sopstvenost na Makednoskata pravoslavna crkva i drugite verski zaednici ili 

koi se koristat za vr{ewe na verski obredi ili za `iveewe na nivnite slu`beni lica, osven onie koi se koristat za 

stopanski celi; 

 4) ekonomskite zgradi vo zemjodelstvoto; 

         5) delovnite zgradi i delovnite prostorii koi slu`at za vr{ewe na dejnosta na obvrznikot, osven 

administrativnite zgradi; 

          6) objektite na javnite pretprijatija i ustanovi osnovani od strana na Sobranieto na Republika Makedonija, 

Vladata na Republika Makedonija, op{tinite i gradot Skopje; 

         7) zgradi i zemji{te na stranski diplomatski i konzularni prestavni{tva i na prestavni{tva na me|unarodni 

organizacii, ako se vo nivna sopstvenost, pod uslov na reciprocitet; 

       8) stanbenite zgradi vo selskite naselbi vo ridsko-planinskite podra~ja {to }e gi opredeli Vladata na Republika 

Makedonija; 

           9) brani (akumulacii) za vodosnabduvawe, navodnuvawe ili proizvodstvo na hidroenergija, kako i objektite 

podignati za za{tita na zemji{teto, vodite i vozduhot; 

10)  grade`no zemji{te; 

          11) objektite na pretprijatijata za rabotno osposobuvawe, profesionalna rehabilitacija i vrabotuvawe na 

invalidi; 

12) objekti koi prestavuvaat infrastruktura kako {to se: pati{ta, prugi, pristani{ta, aerodromi i objektite koi 

se nivni sostaven del i ako ne slu`at za ostvaruvawe na prihodi; 

         13) zemji{teto vo dr`avna sopstvenost koe ne e vo ekonomska eksploatacija ili vo zakup i toa: ulici, parkovi, 

nacionalni parkovi, {umi koi ne se koristat za ostvaruvawe na prihod i sli~no; 

        14)  vodni povr{ini koi ne se koristat za ekonomski celi; 

         15) zemji{teto koe se koristi za povr{inski kop vo rudarstvoto i za geolo{kite istra`uvawa  

         16) zemjodelsko zemji{te koe se koristi za zemjodelsko proizvodstvo. 
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 Dano~ni olesnuvawa  

Obvrznikot na danokot na imot za stanbena zgrada ili stan, vo koj `ivee so ~lenovite na semejstvoto ima pravo na 

namaluvawe na presmetaniot danok vo visina od 50%. 

 

 Moment na nastanuvawe na Dano~nata  obvrska 

 

Dano~nata obvrska za danokot na imot nastanuva: 
1) so denot na izdavaweto na odobrenie za upotreba na nedvi`niot imot od nadle`en organ, odnosno od denot na 

otpo~nuvawe na koristeweto na imotot. 

2) od denot na nabavkata na imotot.  

 

 Utvruvawe i naplata 

 

 -koj go obavuva 

Utvrduvawe na danokot, `albata, prisilnata naplata, postapkata za kaznite i drugite pra{awa koi ne se uredeni 

so zakonot za Danocite na imot, soodvetno }e se primenuvaat odredbite na Zakonot za personalniot danok od dohod so koi se 

ureduva utvrduvaweto i naplatata na danokot i istite gi obavuva organot za javni prihodi na ~ie podra~je se nao|a imotot. 

 Ako imotot se nao|a na podra~jeto na dve ili pove}e op{tini, danokot go utvrduva organot za javni prihodi za 

vrednosta na imotot {to se nao|a na podra~jeto na odnosnata op{tina. 

Za nasledeniot, odnosno podareniot dvi`en imot, danokot go utvrduva organot za javni prihodi vo mestoto na 

`iveali{teto na dano~niot obvrznik. 

-osnova za utvrduvawe  na danokot 

Danokot na imot se utvrduva vrz osnova na podatocite od dano~nata prijava, delovnite knigi na obvrznicite i 

drugite podatoci so koi raspolaga organot za javni prihodi. 

 

-vremenski ramki-danok na imot 

Obvrznikot na danokot na imot e dol`en da podnese dano~na prijava do 31 januari vo godinata za koja se vr{i 

utvrduvawe na danokot. 

Za imotot {to go steknuva ili po~nuva da go koristi vo tekot na godinata ili ako po nekoj drug osnov nastanuva 

dano~na obvrska, obvrznikot e dol`en da podnese dano~na prijava vo rok od 15 dena od denot na steknuvaweto na imotot, 

otpo~nuvaweto na koristeweto na imotot, odnosno nastanuvaweto na dano~nata obvrska. 
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Organot za javni prihodi e dol`en da donese re{enie za visinata na danokot na imot najdocna do 31 mart vo 

godinata za koja se utvrduva danokot na imot i da mu dostavi re{enie na dano~niot obvrznik za utvrdeniot danok. 

 

-vremenski ramki - danok na nasledstvo i podarok 

 

Obvrznikot na danokot na nasledstvo i podarok e dol`en da podnese dano~na prijava vo rok od 15 dena od denot na 

nastanuvaweto na dano~nata obvrska. 

Prijavata se podnesuva do organot za javni prihodi na ~ie podra~je se nao|a nedvi`niot imot koj obvrznikot go 

nasleduva ili prima na podarok. 

Ako obvrznikot nasleduva ili prima na podarok podvi`en imot, prijavata se podnesuva do organot za javni prihodi 

na ~ie podra~je obvrznikot ima `iveali{te. 

Organot za javni prihodi e dol`en vo rok od 30 dena od denot na priemot na dano~nata prijava da go utvrdi danokot 

na nasledstvo i podarok i na dano~niot obvrznik da mu dostavi re{enie za utvrdeniot danok. 

 

-vremenski ramki - danok na promet na nedvi`nosti i prava 

 

Obvrznikot na danokot na promet na nedvi`nosti i prava e dol`en da podnese dano~na prijava vo rok od 15 dena od 

denot na nastanuvaweto na dano~nata obvrska. Dano~nata prijava se podnesuva do organot za javni prihodi na ~ie podra~je se 

nao|a nedvi`nosta odnosno pravoto. 

Organot za javni prihodi e dol`en vo rok od 30 dena od denot na priemot na prijavata za nastanuvawe na dano~nata 

obvrska, da go utvrdi danokot na promet na nedvi`nosti i prava i na dano~niot obvrznik, odnosno kupuva~ot na 

nedvi`nosta da mu dostavi re{enie za utvrdeniot danok. 

 

-na~in na pla}awe 

 

Danokot na imot se pla}a trimese~no i pristignuva za naplata vo sredinata na sekoe tromese~je. 

Danokot na nasledstvo i podaroci i danokot na promet na nedvi`nosti i prava se pla}aat vo rok od 15 dena od denot na 

pristignuvaweto na re{enieto za utvrdenata dano~na obvrska. 

 

-postapka za naplata 

Na~inot na naplata i postapkata za prisilna naplata koi ne se uredeni so Zakonot za danocite na imot, istite se 

obavuvaat vo soglasnost so odredbite od Zakonot  za personalniot danok na dohod, pri {to: 



 - 92 - 

Pravoto na utvrduvawe na danokot na dohod zastaruva za pet godini po istekot na godinata vo koja trebalo da bide 

utvrden.  

Pravoto na naplata na danokot i pravoto na naplata na tro{oci za prisilna naplata zastaruva za pet godini po 

istekot na godinata vo koja trebalo da se izvr{i naplatata. 

Pravoto na obvrznikot na vra}awe na nepravilno ili na pove}e uplateni iznosi na ime na danok, kamata i 

tro{oci na prisilna naplata zastaruva za pet godini po istekot na godinata vo koja e izvr{ena uplatata. 

Po sekoj prekin na tekot na zastarenosta nastapuva nov tek na zastarenost. 

Pravoto na utvrduvawe, naplata i vra}awe vo sekoj slu~aj zastaruva po istekot na deset godini od istekot na 

godinata vo koja danokot trebalo da bide utvrden, naplaten odnosno vo koja iznosite bile plateni. 

Vo pogled na prisilnata naplata na danokot na dohod, kamatata i vra}aweto na pove}e ili pogre{no uplaten danok 

soodvetno se primenuvaat odredbite od Zakonot za utvrduvawe i naplata na javnite prihodi. 

 

-stepen na naplata 

 

Stepenot na naplata na danokot na imot ne zadovoluva od pri~ini {to istiot od godina vo godina bele`i 

tendencija na postojano opa|awe koe mo`e da se zabele`i i od dadenite tabelarni pregledi, koe uka`uva na finansiskata 

sostojba so koja se sudruvaat ELS od edna strana i potrebata blagovremeno da se prezemat konkretni aktivnosti vo ovaa 

nasoka so koi  danocite na imot bi pretstavuvale realen i postojan izvoren prihod na ELS. 

 

-raspredelba 

 

Raspredelbata se vr{i vo soglasnost so Zakonot za buxetite, {to vo su{tina pretstavuva solidarizirawe na 

lokalno nivo od pri~ini {to sekoga{ nivoto na ostvaruvawe na navedenite danoci se ostvaruvaat vo porane{nite mati~ni 

ELS, a potoa se vr{i prelevawe so propi{aniot na~in na raspredelba na sredstvata. 

 

 Efekti 

Zaklu~ocite i preporakite od sprovedenoto istra`uvawe pretstavuvaat dragocena pomo{ i osnova za ponatamo{no 

deluvawe i naso~uvawe na aktivnostite kon izmeni i dopolnuvawe na postojnata zakonska regulativa od ovaa oblast, 

postepeno prezemawe na nadle`nostite vo administriraweto i pribiraweto na navedeniot danok od strana na ELS ,  

pravi~na raspredelba i sozdavawe na realni i  konstatni izvorni prihodi. 
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 Kazneni odredbi 

I pokraj toa {to soglasno Zakonot za danocite na imot se propi{ani kazneni odredbi istite voop{to ili ne 

dovolno se primenuvani vo ELS koi pretstavuvaat predmet na na{eto istra`uvawe. 

 

 Rezime 

1. Centralnata vlast go donesuva i sproveduva Zakonot za danocite na imot; 

2. Evidenicijata na imotot po op{tini i vo ramkite na op{tinite e necelosna i ne se a`urira dovolno; 

3. Prijavenite i utvrdenite vrednosti na imotot ne soodvetstvuvaat so pazarnata vrednost; 

4. Oblogot na danokot na imot e nerealen; 

5. Ne e fikasno izgotvuvawe i dostavuvawe na re{enija; 

6. Naplatata na danokot na imot e na nisko nivo, so postojan trend na opa|awe; 

7. Kaznenite odredbi od zakonot ne se primenuvaat voop{to; 

8. Vlijanieto na korisnicite na danocite na imot e celosno isklu~ena so zakon; 

9. Nedovolna transparentnost vo oblasta na danocite na imot; 
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Sleduvaat del  od tabelite za istra`uvaweto 

 

KOMENTAR NA ZAKLU^OCITE 

VKUPNO REZIME I KOMENTARI NA KLU^NITE NAODI 

 

Na baza na izvr{enite analizi vo 5 op{tini vo Republika Makedonija mo`eme da dojdeme do slednive  

zaklu~oci: 
 Visinata na stapkata na danokot na imot propi{ana so zakon e dobra, no procentot na naplatata na istiot e  

nezadovolitelen. Vtorovo se potkrepuva so faktot {to vo nabquduvanite op{tini vkupnata naplata na danocite od imot, a 

osobeno na prvite 4 vida ( Danok na imot - nedvi`en imot od pravni i fizi~ki lica ) e vo postojano opa|awe (kako vo 

apsolutni, taka i vo relativni vrednosti). Naplatata za prvite ~etiri vida danoci vo 2000 godina iznesuva:16.037.000 

denari ili 62% od oblogot, vo 2001 godina iznosot na naplatenite danoci e : 12.996.000 denari ili 39% , a vo 2002 godina pa|a 

na najnisko nivo odnosno na 5.550.660 denari ili 15%od oblogot.). (Vidi: Zbirna tabela za site nabquduvani op{tini). 

 

 Sekoja op{tina treba da znae so kakov nedvi`en imot raspolagaat  nejzinite gra|ani koi se dano~ni obvrznici. No,  

ova ne se sproveduva vo praktika, {to mo`e da se sogleda od prakti~no nepromenetiot broj re{enija za oblog od godina vo 

godina. Brojot na re{enijata ne varira ili simboli~no varira od 1994 godina, koga ovoj vid na re{enija za prv pat bea 

doneseni. Napred konstatiranata sostojba uka`uva na faktot deka a`uriraweto na evidencijata - opfatot na imotot e na 

najnisko mo`no nivo, a eventualnite slu~ai se iznudeni od samite obvrznici, naj~esto pri sreduvaweto na imotno pravnite 

odnosi pri kupo - proda`bata na imotot ili reguliraweto na nasledstvoto. Ako se trgne od faktot deka sostojbata so imotot 

e menliva kategorija i toa dnevno, zna~i deka vo ovie godini ima drasti~ni promeni, a nivnoto neevidentirawe i 

oblo`uvawe zna~i naru{uvawe na celiot sistem na ovoj vid danok, vo smisla na opfat i oblog, {to kako kraen efekt ja dava 

se poslabata naplata koja vo 2002 godina iznesuva zbirno za site vidovi danoci 52%, a samo za prvite 4 vidovi danoci 

iznesuva skromni  15%! Slobodno mo`e da se konstatira  deka vakvata sostojba e refleksija na toa {to dano~nite obvrznici 

sami gi popolnuvaat prijavite za danokot na imot bez nekoj da proveri dali prijavenata  vrednost odgovara na pazarnata 

vrednost, {to od svoja strana pridonesuva tie da  bidat nerealni. 

 

 Re{enijata se dostavuvaat po po{ta so golemo zadocnuvawe (od predvideniot zakonski rok 31.03.), pa se slu~uva  

nekoj voop{to i da ne dobie re{enie za tekovnata godina bidej}i za pove}eto od re{enijata nema dobieno povratnica deka se 

primeni. Ova osobeno e slu~aj za  2002 godina, {to od svoja strana pridonese zaklu~no so oktomvri procentot na naplata da 

bide 15%. Ovoj nizok procent na naplata za ovoj period e karakteristi~en i za site prethodni godini, a proizleguva od 

vostanovenata praktika danokot na imot da se pla}a posledniot mesec, pa duri i posledniot den od godinata i pokraj toa 
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{to vo zakonot pla}aweto e utvrdeno da bide tromese~no. Na vakvata praktika na pla}awe na danok vo posledniot den od 

posledniot mesec vo mnogu navrati kumuvaat UJP i aktuelnite strukturi na vlast vo izbornite godini, pa ne se praktikuva 

davawe re{enija za danok pred izbori, osobeno pred i vo tek na izborna kampawa. Na takvite slu~uvawa adekvatno reagiraat 

i obvrznicite koi pak pla}aat koga }e sakaat ili koga }e bidat prinudeni. Kako rezultat na site ovie devijacii  naplatata 

od godina vo godina e s# poslaba. 

 

 Ako re{enijata ne se dostavuvaat navreme ne mo`e da o~ekuvame deka }e imame dobra naplata na danokot na imot.  

Trendot na opa|awe na naplatata prodol`uva, a ne se prezemaat nikakvi merki za negovo podobruvawe. 

 

 Kaznenite odredbi od Zakonot ne se primenuvaat iako e  predvideno i prisilna naplata na danokot na imot, zemaj}i  

vo predvid deka se predvideni  pari~ni kazni. 

 

 Lokalnite samoupravi koi se korisnici na danokot na imot ne mo`at da u~estvuvaat vo administriraweto na  

istiot iako zavisat od negovata naplata. Tie se mnogu pomotivirani  uspe{no da ja zavr{at ovaa operacija otkolku 

Upravata za javni prihodi (centralnata vlast). 

 Mnogu malku se raboti na zapoznavawe na gra|anite kade se tro{at nivnite pari otkako }e gi uplatat danocite.  

Mo`ebi ako znaat kako se tro{at nivnite pari i {to dobivaat gra|anite, za vozvrat }e se zgolemi i procentot na naplata 

na danokot na imot. 

 

           Od podatocite vo tabelite mo`e da se zabele`i deka vo poslednite godini danocite na imot kako izvoren prihod 

na buxetot na ELS ne mo`at da ovozmo`at dovolno finansiski sredstva na op{tinite od pri~ini {to nivnata naplata 

permanentno opa|a, pred se poradi nedovolniot interes na UJP za naplata na istite, kako i docneweto na donesuvaweto na 

re{enijata za danokot na imot vo 2001 i osobeno vo 2002 godina poradi {to vo nekoi od tabelite nema vneseno podatoci za 

oblogot za 2002 god. 

Zatoa, treba da se obrne vnimanie na a`uriraweto na podatocite vo mati~nata evidencija na obvrznicite na 

danokot na imot, kako i na pogolema primena na prisilnata naplata na zaostanatite obvrski po osnova na Danok na imot od 

strana na UJP,  so postepeno sozdavawe uslovi ELS da imaat celosni ingerencii vo oblogot i naplatata na danokot na imot 

kako niven izvoren prihod. 
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PREPORAKI 

 
 Vrz osnova na zaklu~ocite prepora~uvame da se razgledaat i ponatamu da se analiziraat slednite problemi i 

pra{awa. 

 1. Visinata na stapkata na danokot na imot od 0,10% od vrednosta na imotot  propi{na so zakon e dobra i ne 

pretstavuva golemo optovaruvawe za dano~niot obrznik, no procentot na naplatata na istiot e nezadovolitelen i bele`i 

trend na postojano opa|awe, taka {to do mesec noemvri naplateno e samo okolku 15% od oblogot za 2002 godina. 

 2. Sekoja op{tina potrebno e da ima soznanie so kolkav imot raspolagaat nejzinite gra|ani koi se dano~ni 

obvrznici i kakvi finansiski sredstva mo`e da o~ekuva od danocite na imot. Podatocite mo`at da se dobijat od 

Republi~kata geodetska uprava i so poseta  na dano~nite obvrznici na  lice mesto. 

 3. Dano~nite obvrznici sami gi popolnuvaat prijavite za danokot na imot bez toa nekoj da go proveri dali odgovara 

na pazarnata vrednost, odnosno bez da se proverat prijavite dali odgovaraat na vistinskite parametri koi gi ima imotot koj 

e predmet na odano~uvawe. Dano~nite prijavi se nerealni i neobjektivni, za taa cel mora postojano da se vr{i sledewe, 

a`urirawe i proverka na prijavenata vrednost so pazarnata vrednost. 

 4. Re{enijata se dostavuvaat po po{ta so golemo zadocnuvawe od predvideniot zakonski rok 31.03. vo op{tinata, se 

slu~uva nekoj voop{to i da ne dobie re{enie za tekovnata godina, poradi problemi so li~nata dostava i kurirskata slu`ba. 

 5. Ako re{enijata ne se dostavuvaat navreme ne mo`e da o~ekuvame deka }e imame dobra naplata na danokot na imot. 

Trendot na opa|awe vo naplatata prodol`uva, a ne se prezemaat nikakvi merki za negovo podobruvawe. 

 6. Kaznenite odredbi od zakonot ne se primenuvaat iako e predvideno prisilna naplata na danokot na imot. 

Dokolku samo eden mal del od dano~nite obvrznici bidat kazneti ili im se izvr{i prisilna naplata toa }e vlijae 

pozitivno na dano~nata disciplina na ostanatite dano~ni obvrznici {to }e pridonese za zgolemuvawe na naplatata. 

 7. Lokalnite samoupravi koi se korisnici na danokot na imot ne u~estvuvaat vo administriraweto na istiot iako 

zavisat od negovata naplata i se mnogu pomotivirani  uspe{no da ja zavr{at ovaa operacija otkolku Upravata za javni 

prihodi. Poradi toa prepora~uvame administriraweto, sobiraweto i tro{eweto na pari~nite sredstva od danocite na imot 

koi se izvoren prihod na ELS da go vr{at sami preku svoite slu`bi. 

 8. Ne e storeno ni{to na poleto za zapoznavawe na gra|anite kade odat nivnite pari otkako }e gi uplatat danocite. 

Mo`ebi ako imaat soznanie kako se tro{at nivnite pari i {to dobivaat gra|anite, za vozvrat }e se zgolemi i procentot na 

naplata na danokot na imot. Prepora~uvame {iroka mediumska i marketin{ka kampawa i promocija na potrebata od 

zgolemuvawe na naplatata na danocite na imot so cel gra|anite da bidat zapoznaeni so o~ekuvanite pozitivni efekti vo 

izgradbata na infrastrukturata vo svoite ELS.    
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ZAKLU^OCI 

 
 Zakonot za danocite na imot da go nosi Centralnata vlast 

 Sekoj vid na danocite na imot da se regulira so poseben zakon 9 

 Vo izgotvuvaweto na Zakonot za danok na imot da zemat u~estvo:  ELS, ZELS i ZFR 

 Se prepora~uva izmeni na postojniot ili donesuvawe nov Zakon za danocite na imot so koj dano~nata stapka }e 

mo`e da se zgolemuva ili namaluva do 50% od propi{anata stapka vo soglasnost so finansiskite mo`nosti na 

gra|anite i potrebite na ELS. 

 Prijavuvawe na vrednosta i pla}aweto e volontersko. Vakov sistem pottiknuva prijavuvawe na pomalite vrednosti 

na imotot. Prepora~uvame liceto koe raboti na administrirawe na  danokot na imot da znae  kade se nao|a imotot, 

pri {to mora da ima utvrdeni vrednosti i kriteriumi za odredeni objekti so {to vo sekoj moment }e se ima 

pretstava za imotot i negovata vrednost.  

 Podzakonskite akti da bidat poednostavni, razbirlivi i lesno primenlivi. 

 Sproveduvawe - administrirawe na Zakonot za danokot na nedvi`en imot da go obavuvaat ELS 

 Pri evidencija na nedvi`niot imot da se koristat podatoci od nadle`ni dr`avni organi i javni pretprijatija 

kako: Republi~ka geodetska uprava, Javno pretprijatie za stopanisuvawe so stanben i deloven prostor i drugi javni 

ustanovi i pretprijatija pod celosna koordinacija na ELS 

 Da se odredat krajnite rokovi za kompletno evidentirawe na danokot na imot, a najdobro bi bilo do krajot na 2003 

godina. 

 Kontinuirano a`urirawe na evidencijata na nedvi`niot imot. Ako ostane vo ramkite na centralnata vlast toga{ 

taa }e go vr{i i a`uriraweto, a dokolku bide vo nadle`nost na ELS, toga{ ELS }e bide obvrzana da obezbedi 

kadrovski potencijal za vr{ewe na ovaa aktivnost. 

                                                 
9 Posebni zakoni treba da se donesat za: 

-Zakon za danok na podvi`en imot 

-Zakon za danok na nedvi`en imot 

-Zakon za danok na promet na nedvi`nosti 

-Zakon za danok na nasledstvo i podarok 
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 Formirawe komisija za utvrduvawe na pazarna vrednost na nedvi`niot imot sostavena od ekonomist, grade`en 

in`ener - arhitekt i zemjodelski in`ener.  

 Sozdavawe na neophodni uslovi za realen i pravi~en oblog, pri {to osnovni uslovi se: utvrduvawe na pazarnata 

vrednost na imotot, kako i negova celosna opfatenost. 

 Presmetuvawe na kamata za nenavremeno pla}awe na danokot na imot  

 I ponatamu da postoi unificirana forma i sodr`ina na re{enijata za danokot na imot. 

 Primena na postapka za prisilna naplata od strana na onoj vo ~ija nadle`nost }e bide administriraweto i 

pribiraweto na sredstvata. 

 Dosledna primena na kaznenite odredbi 

 Gra|anite treba da razberat zo{to e va`no da se pla}a ovoj danok. Ova mo`e da se napravi na nekolku na~ini: 

- izgotvuvawe na flaeri 

- pravewe na reklamni spotovi i nivna prezentacija vo lokalnite TV i radio stanici 

- organizirawe na presovi, brifinzi itn. 

- javni tribini vo mesni zaednici 

- informirawe na gra|anite za pribiraweto i tro{eweto na sredstvata od danokot na imot 
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Rezultati od izvr{enite analizi vo 5 op{tini vo Republika Makedonija 

Legenda na koristeni kratenki 

 

DINIPL Danok na imot od nedvi`en imot od pravni lica 

DINIFL Danok na imot-nedvi`en imot od fizi~ki lica 

DIPIPL Danok na imot-podvi`en imot od pravni lica 

DIPIFL Danok na imot- podvi`en imot od fizi~ki lica 

DNP Danok na nasledstvo i podarok  

DPNP Danok na promet na nedvi`nosti i prava  

O Oblog 

N Naplata 

S Saldo 

Vs Vkupno saldo 

Br Broj re{enija 

 

Berovo OBL OG  ZA   DANOCI   NA   IMOT 

O p i s 

  

BR 

  
2000 2001 2002 

O N S %   O VS N S %  O VS N S % 

DINIPL 

22 147.000 76.000 71.000 52 64.000 135.000 15.000 120.000 11 - 120.000 25.000 95.000 21 

DINIFL 3.405 2.868.000 1.154.000 1.984.000 40 1.613.000 3.597.000 1.270.000 2.327.000 35 - 2.327.000 354.000 1.973.000 15 

DIPIPL 
7 6.000 1.000 5.000 17 3.000 8.000 1.000 7.000 13 - 7.000 - 7.000 0 

DIPIFL 192 64.000 15.000 49.000 23 29.000 78.000 28.000 50.000 36 - 50.000 5.000 45.000 10 

DNP 211 406.000 406.000 - 100 452.000 452.000 452.000 - 100 236.000 236.000 236.000 - 100 

DPNP 
176 1.803.000 1.803.000 - 100 976.000 976.000 976.000 - 100 1.667.000 1.667.000 1.667.000 - 100 

V k u p n o : 4.013 5.294.000 3.455.000 2.109.000   3.137.000 5.246.000 2.742.000 2.504.000   1.903.000 4.407.000 2.287.000 2.120.000   
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Del~evo OBLOG   ZA   DANOCI   NA   IMOT 

O p i s 

  

BR 

  
2000 2001 2002 

O N S %   O VS N S %  O VS N S % 

DINIPL 

  2.051.000 1.812.000 239.000 88 2.137.000 2.376.000 1.404.000 972.000 59 89.000 1.061.000 684.000 377.000 65 

DINIFL   - - - -   - - - - - - - - - 

DIPIPL 
  - - - - - - - - - - - - - - 

DIPIFL 142 29.000 17.000 12.000 59 34.000 46.000 19.000 27.000 41 - - - - - 

DNP 325 214.000 214.000 - 100 201.000 201.000 201.000 - 100 324.000 324.000 324.000 - 100 

DPNP 
  1.069.000 1.069.000 - 100 4.315.000 4.315.000 4.315.000 - 100 2.357.000 2.357.000 2.357.000 - 100 

V k u p n o :   3.363.000 3.112.000 251.000   6.687.000 6.938.000 5.939.000 999.000   2.770.000 3.742.000 3.365.000 377.000   

 

Negotino OBLOG  ZA   DANOCI   NA   IMOT 

O p i s 

  

BR 

  
2000 2001 2002 

O N S %   O VS N S %  O VS N S % 

DINIPL 

38 423.000 149.000 274.000 35 417.000 691.000 208.000 43.000 6 419.000 1.067.000 - - 17 

DINIFL 5.322 1.842.000 1.600.000 242.000 87 1.842.000 2.084.000 2.719.000 1.298.000 62 1.845.000 2.631.000 - - 17 

DIPIPL 
10 8.000 7.000 1.000 88 8.000 9.000 453.000 2.000 22 8.000 15.000 657.000 3.215.000 17 

DIPIFL 17 82.000 60.000 22.000 73 94.000 116.000 562.000 49.000 42 92.000 159.000 - - 17 

DNP 134 95.000 95.000 - 100 40.000 40.000 414.000 40.000 100 27.000 27.000 27.000 - 100 

DPNP 
162 3.781.000 3.781.000 - 100 3.552.000 3.552.000 13.680.000 3.552.000 100 2.736.000 2.736.000 2.736.000 - 100 

V k u p n o : 5.683 6.231.000 5.692.000 539.000   5.953.000 6.492.000 18.036.000 4.984.000   6.127.000 6.635.000 3.420.000 3.215.000   
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Struga OBLOG  ZA   DANOCI   NA   IMOT 

O p i s 

  

BR 

  
2000 2001 2002 

O N S %   O VS N S %  O VS N S % 

DINIPL 
50 

267.000 107.000 160.000 40 197.000 357.000 208.000 149.000 58 206.000 355.000 262.000 93.000 74 

DINIFL 10.963 7.212.000 4.469.000 2.743.000 62 7.138.000 9.881.000 2.719.000 7.162.000 28 7.067.000 14.229.000 1.024.000 13.205.000 7 

DIPIPL 33 
777.000 108.000 669.000 14 21.000 690.000 453.000 237.000 66 119.000 356.000 258.000 98.000 72 

DIPIFL   302.000 21.000 281.000 7 570.000 851.000 562.000 289.000 66 562.000 851.000 386.000 465.000 45 

DNP 12 142.000 142.000 - 100 414.000 414.000 414.000 - 100 49.000 49.000 49.000 - 100 

DPNP 390 
26.541.000 26.541.000 - 100 13.680.000 13.680.000 13.680.000 - 100 11.378.000 11.378.000 11.378.000 - 100 

V k u p n o:   35.241.000 31.388.000 3.853.000   22.020.000 25.873.000 18.036.000 7.837.000   19.381.000 27.218.000 13.357.000 13.861.000   

 

 

Strumica OBLOG  ZA   DANOCI   NA   IMOT 

O p i s 

  

BR 
  

2000 2001 2002 

O N S %   O VS N S %  O VS N S % 

DINIPL 
37 

- - - - 93.635 93.635 - 93.635 - 125.838 219.473 - 219.473 - 

DINIFL 

 
18.669 

9.185.801 6.339.000 2.846.801 69 9.337.939 12.184.740 4.923.000 7.261.740 40 9.299.192 16.560.932 1.924.000 14.636.932 12 

DIPIPL 9 
- - - - 19.551 19.551 - 19.551 - 19.551 39.102 - 39.102 - 

DIPIFL   126.440 102.000 24.440 81 126.708 151.148 2.000 149.148 1 124.876 274.024 - 274.024 0 

DNP 
  698.000 698.000 - 100 6.773.000 6.773.000 6.773.000 - 100 2.665.000 2.665.000 2.665.000 - 100 

DPNP 
  16.816.000 16.816.000 - 100 14.315.000 14.315.000 14.315.000 - 100 8.316.000 8.316.000 8.316.000 - 100 

V k u p n o :   26.826.241 23.955.000 2.871.241   30.665.833 33.537.074 26.013.000 7.524.074   20.550.457 28.074.531 12.905.000 15.169.531   
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DANOK NA IMOT -NEDVI@EN IMOT OD PRAVNI LICA 

Rb Op{tina   2000     2001     2002   

    oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata 

1 Berovo 147.000 76.000 52 135.000 15.000 11 120.000 25.000 21 

2 Del~evo 2.051.000 1.812.000 88 2.376.000 1.404.000 41 1.061.000 684.000 65 

3 Negotino 423.000 149.000 35 691.000 43.000 6 1.067.000 181.390 17 

4 Struga 267.000 107.000 40 357.000 208.000 58 355.000 262.000 74 

5 Strumica - - - 93.635 - - 219.473 - 0 

  V k u p n o: 2.888.000 2.144.000   3.652.635 1.670.000   2.822.473 1.152.390   

 

 

DANOK NA IMOT - NEDVI@EN IMOT OD FIZI^KI LICA 

Rb Op{tina   2000     2001     2002   

    oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata 

1 Berovo 3.138.000 1.154.000 37 3.597.000 1.270.000 35 2.327.000 354.000 15 

2 Del~evo - - - - - - - -  

3 Negotino 1.842.000 1.600.000 87 2.084.000 1.298.000 62 2.631.000 447.270 17 

4 Struga 7.212.000 4.469.000 62 9.881.000 2.719.000 28 14.229.000 1.024.000 7 

5 Strumica 9.185.801 6.339.000 69 12.184.740 4.923.000 40 16.560.932 1.924.000 12 

  V k u p n o: 21.377.801 13.562.000   27.746.740 10.210.000   33.420.932 3.749.270   
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DANOK NA IMOT - PODVI@EN IMOT OD PRAVNI LICA 

Rb Op{tina   2000     2001     2002   

    oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata 

1 Berovo 6.000 1.000 17 8.000 1.000 12 7.000 - 0 

2 Del~evo - - - - - - - -  

3 Negotino 8.000 7.000 88 9.000 2.000 22 15.000   17 

4 Struga 777.000 108.000 14 690.000 453.000 66 356.000 258.000 72 

5 Strumica - - - 19.551 - 0 39.102 - 0 

  V k u p n o:  791.000 116.000   726.551 456.000   417.102 258.000   

 

 

DANOK NA IMOT - PODVI@EN IMOT OD FIZI^KI LICA 

R.br Op{tina   2000     2001     2002   

    oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata 

1 Berovo 64.000 15.000 23 78.000 28.000 36 50.000 5.000 10 

2 Del~evo 29.000 17.000 59 46.000 19.000 41 27.000 - 0 

3 Negotino 82.000 60.000 73 116.000 49.000 42 159.000 - 17 

4 Struga 302.000 21.000 7 851.000 562.000 66 851.000 386.000 45 

5 Strumica 126.440 102.000 81 151.148 2.000 1 274.024 - 0 

  V k u p n o: 603.440 215.000   1.242.148 660.000   1.284.024 391.000   
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DANOK NA NASLEDSTVO I PODAROK 

Rb Op{tina   2000     2001     2002   

    oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata 

1 Berovo 406.000 406.000 100 452.000 452.000 100 236.000 236.000 100 

2 Del~evo 214.000 214.000 100 201.000 201.000 100 324.000 324.000 100 

3 Negotino 95.000 95.000 100 40.000 40.000 100 27.000 27.000 100 

4 Struga 142.000 142.000 100 414.000 414.000 100 49.000 49.000 100 

5 Strumica 698.000 698.000 100 6.773.000 6.773.000 100 2.665.000 2.665.000 100 

  V k u p n o: 1.555.000 1.555.000   7.880.000 7.880.000   3.301.000 3.301.000   

 

 

 

DANOK NA PROMET NA NEDVI@NOSTI I PRAVA 

Rb Op{tina   2000     2001     2002   

    oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata 

1 Berovo 1.803.000 1.803.000 100 976.000 976.000 100 1.667.000 1.667.000 100 

2 Del~evo 1.069.000 1.069.000 100 4.315.000 4.315.000 100 2.357.000 2.357.000 100 

3 Negotino 3.781.000 3.781.000 100 3.552.000 3.552.000 100 2.736.000 2.736.000 100 

4 Struga 26.541.000 26.541.000 100 13.680.000 13.680.000 100 11.378.000 11.378.000 100 

5 Strumica 16.816.000 16.816.000 100 14.315.000 14.315.000 100 8.316.000 8.316.000 100 

  V k u p n o: 50.010.000 50.010.000   36.838.000 36.838.000   26.454.000 26.454.000   
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                 ZBIRNA TABELA ZA SITE NABQUDUVANI OP[TINI 

Rb O p i s   2000     2001     2002   

    oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata oblog naplata %naplata 

1 DINIPL 2.888.000 2.144.000 74 3.652.635 1.670.000 45 2.822.473 1.152.390 41 

2 DINIFL 21.377.801 13.562.000 63 27.746.740 10.210.000 37 33.420.932 3.749.270 11 

3 DIPIPL 791.000 116.000 15 726.000 456.000 63 417.102 258.000 62 

4 DIPIFL 603.440 215.000 36 1.242.148 660.000 53 1.284.024 391.000 30 

  Vkupno 25.660.241 16.037.000 62 33.367.523 12.996.000 39 37.944.531 5.550.660 15 

5 DNP 1.555.000 1.555.000 100 7.880.000 7.880.000 100 3.301.000 3.301.000 100 

6 DPNP 50.010.000 50.010.000 100 36.838.000 36.838.000 100 26.454.000 26.454.000 100 

  Vkupno 51.565.000 51.565.000 100 44.718.000 44.718.000 100 29.755.000 29.755.000 100 
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m-r Dimitar Todevski 

Ministerstvo za finansii 

 

LOKALNA FINANSISKA POLITIKA 

 
A. Koi se izgotvuva~ite na finansiskata politika? 

 
Vo sporedba so zemjite so razviena ekonomija, vo zemjite vo tranzicija se pojavuvaat dva problemi. Prviot problem 

mo`e da se izrazi kako vrska pome|u povtornoto postavuvawe na privatnata i javnata ekonomska struktura. Vtoriot 

problem se odnesuva na preureduvaweto pri donesuvawe na odluki od strana na centralnoto i lokalnoto nivo. Potrebata da 

se re{at ovie problemi e klu~ za dostignuvawe na demokratsko op{testvo. 

Zakonskata ramka varira vo razli~ni zemji na tranzicija, no va`no e da se spomene Evropskata Povelba za 

lokalnata samouprava, koja e edna od najzna~ajnite konvencii koi se odnesuvaat na pra{awata na lokalnata samouprava i 

koja vlijae{e vrz zakonskata ramka vo mnogu zemji vo tranzicija i od Centralna i od Isto~na Evropa. EPLSe prviot 

multilateralen praven instrument koj gi definira i {titi principite na lokalnata avtonomija.  

Celta na Evropskata Povelba za lokalnata samouprava e delumno zakonski da go popravi nedostatokot na 

zaedni~ki evropski standardi za ocenuvawe i samoza{tituvawe na pravata na lokalnite vlasti. Tie se najblisku do 

gra|anite i im davaat mo`nost za aktivno u~estvo vo donesuvaweto na odluki koi se odrazuvaat na nivnoto opkru`uvawe. 

Povelbata gi anga`ira partiite za da gi primenuvaat osnovnite pravila koi garantiraat politi~ka, administrativna i 

finansiska nezavisnost na lokalnite vlasti. Na ovoj na~in, toa e demonstracija na politi~kata volja za da se dade su{tina 

na site nivoa na teritorijalnata administracija za odbranata na principite na lokalnata avtonomija.  

Decentralizacijata na fiskalnoto odlu~uvawe vo javnoto upravuvawe i zajaknuvaweto na lokalnata demokratija 

be{e klu~na cel vo reformata na politi~kite i administrativnite sistemi na zemjite na CIE vo 1990-tite. Glavnoto 

dostignuvawe na reformata be{e ukinuvawe na monopolot na centralnata uprava za mnogu raboti koi direktno se 

odrazuvaat na lokalnite zaednici. Sega, od lokalnite upravi, koi se izbrani od lokalnoto naselenie se o~ekuva da imaat 

ovlastuvawa da odlu~uvaat za mnogu pra{awa koi se vitalni za lokalnata zaednica. 

Makedonija vo ovoj moment se rangira pome|u najcentraliziranite administrativni sistemi vo Evropa, barem vo 

fiskalnite i buxetskite termini. Za da se zgolemi imotnata sostojba na lokalnoto naselenie, bitna e pogolema 
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decentralizacija, zgolemuvawe na nivnoto u~estvo i kontrola vo donesuvaweto na odluki i vo pru`aweto na uslugi i 

voop{to pottiknuvaweto na  demokratijata.  

 Vladata na Makedonija se zalaga da go zapo~ne procesot na decentralizacija koj }e im ovozmo`i na op{tinite da 

prezemat pogolemi odgovornosti so dodatni resursi koi se obezbedeni da gi zadovolat ovie barawa. 

 Odtuka, buxetot e eden od najva`nite dokumenti za politika na lokalnite samoupravi kade celite na politikata 

se usoglaseni i implementirani vo konkretni uslovi. Transparentnosta na buxetot e definirana kako  celosno objavuvawe 

na site relevantni fiskalni podatoci,  navreme i sistematski. Toj treba da bide  seopfaten, i da gi opfa}a site buxetski 

prihodi i rashodi taka {to mo`e da se procenat potrebnite  razmeni me|u  razli~ni opcii na politika. Buxetot treba da go 

odobri Sovetot na op{tinata pred da zapo~ne fiskalnata godina. Spored toa, do Sovetot na op{tinata treba da se podnese 

nacrt buxetot mnogu porano za da mo`e Sovetot na op{tinata da go pregleda pravilno. Buxetot treba da opfati detalno 

objasnenie za sekoj program na prihodi i rashodi. 

 Vo dokumentacijata za buxetot treba da bidat navedeni celite na fiskalnata politika, makroekonomskata ramka, 

bazata na politikata za buxetot, kako i  golemite fiskalni rizici  {to mo`at da se prepoznaat. Informacii za buxetot 

treba da se prika`at na na~in koj  pomaga vo analiza na politikata i ja promovira odgovornosta. Treba jasno da se navedat 

postapkite za izvr{uvawe  i kontrola na odobrenite rashodi i za sobirawe na prihodite. Potrebno e redovno da se 

podnesuva  fiskalen izve{taj do nadle`nite tela i do javnosta. 

Razvojot na principi na transparentnost vo finansiskiot menaxment za Makedonija e biten za uspe{na 

implementacija na  procesot na reformi vo lokalnata samouprava. Cvrst sistem za finansiski menaxment treba da sodr`i 

transparentni principi za buxetirawe, smetkovodstvo i evidentirawe kako i  standardi za finansisko podnesuvawe na 

izve{tai i postapki na revizija. Pri toa, treba da se svati deka  klu~no za razvoj na eden optimalen model za 

implementacija na  finansiska odgovornost i transparentnost, e aktivnoto u~estvo i vklu~uvawe na  gra|anite od 

zaednicata vo buxetot i finansiskite odluki, kako i davawe mo`nost za kontrola i procenka na programite na lokalnata 

samouprava spored koi danocite i prihodite na  lokalnata samouprava bile  potro{eni efektivno, efikasno i ekonomi~no. 

Ovie organizacii, kako i lokalnite mediumi, se koristat kako ~uvari za da se  obezbedi postignuvawe na  transparentnost 

i odgovornost. 

Zna~i, principite na transparentnost vo finansikoto upravuvawe mo`e da se razgledaat kako kombinacija na 

transparntnost vo slednite temi: 

1. transparentnost vo  buxetiraweto; 

2. transparentnost vo podnesuvawe na finansiskiot izve{taj; 

3. transparentnost vo revizijata; i 

4. transparentnost vo konkurencija za javnite nabavki. 
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 Poradi seto napred ka`ano treba da se konstatira deka edinicite na lokalnata samouprava, kako i drugite 

nivoa na vlast se dol`ni i odgovorni za donesuvawe na sopstvena finansiska politika za sekoja fiskalna godina. 

  

1. Koncept na izgotvuvawe finansiska politika 

 
Finansiskite politiki se izjavi dadeni od izgotvuva~ite na politiki koi ja objasnuvaat nivnata filozofija na 

finansiski menaxment. Izjavite se definiraat kako formalni pozicii i stavovi koi gi zastapuva edno upravno telo za da 

se poddr`i sproveduvaweto na negovite finansiski celi. Politikite se izgotvuvaat ili povtorno usvojuvaat vo tekot na 

procesot na kreirawe na buxetot, no osobeno koga lokalnite samoupravi go usvojuvaat buxetot i gi raspredeluvaat resursite 

za novata fiskalna godina. 

Za `al, politikite mo`e nenamerno da evoluiraat vo tekot na nivnoto donesuvawe, donesuvaweto na buxetot ili vo 

fazata na implementacijata na buxetot. Na primer, sovetot odlu~uva za nenamerna politika koga, vo period koga buxetot e 

mnogu ograni~en odnosno mal, taa go zanemaruva fondot za preventivno odr`uvawe na  opremata. Po nekolku godini 

prakticirawe vakva politika vo odnos na prevetivnoto odr`uvawe, zadol`eniot personal za buxet odlu~uva da ne bara 

pozicija (fond) za ovaa stavka vo idnoto raspredeluvawe na buxetot. Na toj na~in, so tekot na vremeto se usvojuva politika 

na neraspredeluvawe sredstva za preventivno odr`uvawe, no bez nikakvo formalno odobrenie. Kako rezultat na prednoto, 

seto ova sozdava skrien buxetski deficit,  vo odnos na tro{eweto na buxetskite resursi,  duri iako buxetot vo pari mo`ebi 

se ~ini deka e balansiran. Na toj na~in, opremata (ekonomskite resursi) se tro{i ili dotro{uva za mnogu pokuso vreme 

otkolku koga soodvetno bi se raspredelile resursi za nejzino odr`uvawe vo tekot na eksploatacioniot vek. 

Finansiskite politiki treba da se sostojat od koherentni izjavi so soodvetni celi, koi {to vzaemno se nadopolnuvaat 

i se jasni da se razberat. Tie treba da gi pokrijat site aspekti na finansiski menaxment i da gi sodr`at site predvideni 

praktiki na lokalnata samouprava. Bez napi{ani finansiski politiki, slu`benicite vo lokalnata samouprava }e bidat 

nesigurni vo odnos na raznite pra{awa od oblasta na finansiskiot menaxment. 

Nedostatokot od "organizaciska memorija" za finansiskite politiki mo`e da pretstavuva izvor na konfuzija i 

konflikti. Poradi toa, procesot i razvojot na finansiskite politiki, zaedno so samite politiki mora potpolno i celosno 

da bidat dokumentirani za da mo`at idnite novi lica da se povikaat na niv. Neformalnite, nepi{anite, necelosnite, 

konfliktnite i nedoslednite finansiski politiki se {tetni za javniot imix na lokalnata samouprava, ne se fer kon 

personalot koj mora niv da gi sproveduva i se konfuzni za korisnicite na finansiski informacii. Taka, vkupnite 

problemi koi proizleguvaat od otsustvoto na formalni i pi{ani finansiski politiki se: 
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1. Nesigurnost vo odnos na finansiskiot pravec na lokalnata samouprava; 

2. Izgotvuvawe politika (po gre{ka) od strana na administrativnite slu`benici, a ne od strana na izbranite    

    funkcioneri; 

3. Nepostoewe kontinuitet koga izbranite funkcioneri ili personalot se menuvaat; 

4. Nedostatok na doverba od strana na del od investitorite i korisnicite na finansiski informacii; 

5. Usvojuvawe nesoodvetni finansiski praktiki; 

6. Zgolemena ~uvstvitelnost odnosno podobnost za proneveri, korupcija, zgolemeno i nenamensko tro{ewe i  

    zloupotreba i 

7.  Lo{ javen imix. 

 

2. Struktura na finansiskata politika 

 
Politikite obezbeduvaat ramka na finansisko vodewe i menaxmentot za finansiskite menaxeri vo nivnoto 

sproveduvawe finansiski pra{awa od lokalnata samouprava. Ottamu, ramkata na politikata pretstavuva jasna 

finansiska strategija za postignuvawe i odr`uvawe cvrsti finansiski celi. Elementite na ramkata na politikata obi~no 

gi vklu~uvaat: 

1. Op{tiot obem i vidot na uslugi koi }e se davaat i relativniot akcent na razli~nite izvori na prihod, koi }e 

bidat na raspolagawe; 

2. Stepenot do koj glavnite razvojni ~ekori treba da se finansiraat od tekovnite prihodi (isplata na sekoj 

prezemen ~ekor) nasproti sistemot na obvrskite za prezemen dolg, odnosno obvrskite da se platat odnosno podmirat od 

idnite prihodi; 

3. Ako se koristi sistemot na dolg, toga{ treba da se primenat uslovite na dolg, vo odnos na rokot na otplata na 

dolgot i vidot na dolgot, kako i spremnosta da se plati cenata na zadol`uvaweto, preku dogovorenata kamatna stapka; 

4. Sistemot na plati, penzii i beneficii koi }e se koristat; 

5. Raznoli~nosta i ~uvstvitelnosta kon stepenot na rashodi i danoci na lokalnata samouprava ako ekonomijata 

trpi promeni; 
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6. Principite koi treba da se koristat vo vostanovuvaweto pridonesi i nadomestoci za razni uslugi koi 

obezbeduvaat prihod, jasno razlikuvaj}i edna usluga od druga; 

7. Menaxmentskite na~ela za koristewe novi sredstva, vklu~uvaj}i kakvi bilo uslugi ili aktivnosti koi }e se 

vr{at po pat na li~en kontakt na slu`benikot, a ne preku su`bite vo op{tinata. 

 

3. Fazi na razvoj na finansiskata politika  

 
Sistematskiot priod kon razvojot na finansiskata politika vklu~uva proces od osum logi~ko dizajnirani ~ekori, 

koi se sostojat od: 

1. Organizirajte se. Postojat nekolku priodi koi treba da se zemat vo predvid koga treba da se organizirate, pred 

se preku: 

 Izbranoto telo vostanovuva komitet na sovetot za finansiski politiki na koja }e i  pomogne finansiskiot 

personal koj }e go sovetuva sovetot; 

 Izbranite funkcioneri baraat od rakovoditelot za buxet da podgotvi soodvetna ramka za politikata, a kako 

rezultat na toa, personalot izgotvuva izve{taj do sovetot; 

 Vostanovuvaweto dvi`e~ka sila za zada~ata, koja se sostoi od izbrani funkcioneri i personal kade prednosta e 

vo toa {to site klu~ni igra~i se involvirani vo razvojot na procesot i na toj na~in ovaa zbirna sila ja zgolemuva 

mo`nosta za dogovor i kompromis. 

 

2. Definirajte go procesot. Ovoj ~ekor vklu~uva formalizirawe na procesot na izgotvuvawe finansiska 

politika. Vo osnova na raspolagawe se dva prioda vo definiraweto na procesot: 

 Op{t priod koj vklu~uva politiki za site mo`ni finansiski aktivnosti ili 

 Priod koj se odnesuva samo na poedine~ni pra{awa. 

Prviot priod ima eden nedostatok na pregolema slo`enost. Me|utoa, toj ja ima prednosta da gi otkrie vzaemnite 

odnosi me|u politikite, a potoa da gi otkrie i potencijalnite konflikti i nedoslednosti. Vtoriot priod, koj se naso~uva 

na procesot na izgotvuvawe politiki vo odnos na nekoj tekoven i mnogu te`ok problem, obezbeduva mo`nost za spravuvawe so 

potencijalni problemi koi sepak mo`at da se dr`at pod kontrola i za razvivawe doverba vo procesot. Toj mo`e da bide 

korisen vo razvivaweto matrica i vo sporeduvaweto razli~ni priodi vo odnos na nivnite prednosti i nedostatoci. 
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3. Pregledajte gi postoe~kite politiki i praktiki. Osnoven ~ekor e celosno da se pregledaat postoe~kite 

politiki i praktiki za da se opredeli pojdovnata to~ka za natamo{niot razvoj. Osobeno vnimanie bi trebalo da se oddade 

na onie politiki koi {to se zastareni i im e potrebna revizija i osovremenuvawe. 

 

4. Politiki i praktiki koi pretstavuvaat primer. Politikite i praktikite koi pretstavuvaat primer se onie 

praktiki koi {to se priznaeni i pretstavuvaat najdobri praktiki od gledi{te na organizaciskite usovr{uvawa. Onamu 

kade {to postoi malo iskustvo vo samoupravuvaweto mo`ebi }e bide neophodno da se soberat i analiziraat istoriskite i 

predvidenite finansiski podatoci, no vnimatelno zemaj}i gi vo predvid to~nosta i korista od tie podatoci. 

Podgotvuvaweto na~in na ocenuvawe na rabotata i finansiskite indikatori isto taka bi trebalo da se zemat vo predvid za 

slednite godini. 

 

5. Izjavi za nacrt politiki. Izjavite za nacrt politikite treba da se jasni, koncizni, razbirlivi, dostapni, 

izvodlivi i poddr`ani. Finansiskite politiki treba da gi zadovoluvaat lokalnite potrebi i treba da se fleksibilni. 

Avtorite na tie izjavi treba da znaat da odgovorat na pra{awata kako {to se: 

 Koja e celta na predlogot? 

 Dali izjavata ima za cel da koregira ili spre~i opredelen finansiski problem? 

 Dali taa se odnesuva na politiki i praktiki koi pretstavuvaat primer ili na standardi? 

 Dali e taa dosledna so drugite politiki i praktiki koi pretstavuvaat reper ili so standardite? 

 Dali taa ja menuva postoe~kata politika? 

 Dali taa se odnesuva na nedoslednostite ili taa e vo konflikt so drugite politiki? 

 

6.Pregledajte gi i usvojte gi politikite. Pregledot treba da go vr{at glavnite vo administrativno-upravnite 

organi i komisijata za politiki, dokolku taa e vostanovena. Obemnite pregledi i ispituvawa ja kontroliraat jasnosta i 

poddr`anosta na izjavite. Mo`ebi nezavisni eksperti ili gra|ani treba da dobijat mo`nost niv da gi komentiraat i 

pregleduvaat. 

 

7. Sprovedete gi i objavete gi politikite. Otkako }e se usvojat izjavite za politikite, tie eksplicitno se 

upotrebuvaat vo odlu~uvaweto. Tie treba da se integriraat vo ocenuvaweto na finansiskite uslovi za da se poka`e stepen 

na usoglasuvawe me|u praktikata i usvoenata politika. Kriteriumite za ocenuvaweto na rabotata treba da gi sodr`at 

izjavite za politikite za da mo`e personalot da se vodi spored niv. 
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8. Redovno sledete ja implementacijata na politikite i pregledite. Vostanuvaweto redoven proces i metod za 

pregleduvawe finansiski politiki e su{testveno za da se postigne uspeh. Nekoi soveti na lokalnata samouprava koristat 

plenarni sednici koi{to se odvivaat nadvor od prostoriite na op{tinata vo relaksirana atmosfera za da sozdadat 

mo`nost za pregled i osovremenuvawe na finansiskite politiki vo odnos na smenetite ekonomski sostojbi i na najnovite 

posledni politiki na povisokata vlast. 

 

4. Metodi na sodr`ina i prezentacija 
Pi{anite finansiski politiki treba da gi pokrivaat site pogolemi finansiski aktivnosti koi gi vr{i 

lokalnata samouprava. Ova }e pomogne vo izgotvuvaweto seopfatna ramka na politiki, koe }e gi ima pred sebe odnosot me|u 

finansiskata cel i lokalnata praksa. Slednite finansiski aktivnosti se podra~ja kade podgotovkata i usvojuvaweto na 

formalnite pi{ani politiki }e dovedat do uniformnost na finansiskite transakcii i }e gi namalat nesigurnostite vo: 

smetkovodstvoto; vnatre{nata kontrola; sledeweto i kontrolata; menaxmentot na buxet; finansiskiot izve{taj; 

operativniot buxet; prihodite; rashodite; rezervite; programata i buxetot za kapitalni investicii; menaxmentot na dolg; 

menaxmentot na gotovina; kupuvaweto; menaxmentot na rizik; menaxmentot na fiksni sredstva; i razvojnite finansii, 

vklu~uvaj}i gi politikite na grantovi, subvencii, zaemi i danoci. 

 

Beneficiite da se ima pi{ani finansiski politiki se brojni. Tie obezbeduvaat poddr{ka vo slednite podra~ja: 

1. Olesnuvawe na finansiskoto planirawe; 

2. Pomo{ vo izbegnuvaweto itni finansiski potrebi; 

3. Naso~uvawe na vnimanieto kon finansiskite uslovi; 

4. Predviduvawe osnova za vostanovuvawe i ocenuvawe praktiki na finansiski menaxment i za 

izbegnuvawe finansiski zamki; 

5. Pomo{ da se postigne konsenzus i doslednost vo donesuvaweto finansiski odluki; 

6. Pomo{ vo sozdavaweto finansiska stabilnost; 

7. Podobruvawe na kredito-sposobnosta; 

8. Olesnuvawe da se razbere sevkupnata situacija na finansiski menaxment od strana na javnosta, 

zainteresiranite strani i slu`benicite vo lokalnata samouprava. 

 

Pi{anite finansiski politiki treba da se distribuiraat na site poedinci koi{to se vklu~eni vo procesot na 

nivniot razvoj, sproveduvawe, sledewe i pregleduvawe. Glavnite metodi za popularizirawe na izjavite za politiki 

vklu~uvaat: 
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1. Povikuvawe na niv vo izgotvuvaweto programa za razvoj i izve{tai za buxet; 

2. Distribuirawe kopii na korisnicite na informacii: Finansiskite institucii, profesionalnite i vladini 

 asocijacii odnosno zdru`enija; 

 3. Povikuvawe na politikata koga takva se izgotvuva  so odnosni preporaki do vlasta na lokalnata samouprava; 

 4. Dostapnost na izjavite za politiki do nadvore{nite revizori. 

 

 

B. Izve{taj za buxetot na gradona~alnikot 
 

Vrz osnova na napred navedenite postapki i proceduri za podgotvuvawe na finansiskata politika na edinicata na 

lokalnata samouprava, gradona~alnikot e dol`en za utvrdenite i konstatiranite sostojba da podnese izve{taj do gra|anite  

i vrabotenite vo op{tinata.  

 

1. Izgotvuvawe izve{taj za buxetot 
 

Celta na izve{tajot za buxet e da se postavi pravecot za formulirawe godi{en buxet. Taa e korisna da se 

informiraat gra|anite za finansiskite uslovi na op{tinata i da se diskutira za prioritetite na buxetot za slednata 

godina. 

Obi~no izjavata za buxet treba da gi prezentira procenkite za prihod i raspredeluvaweto na planiraniot prihod 

na: 

1. Operativen ili tekoven buxet; 

2. Buxet za kapitalni investicii; i 

3. Rezervi za idni nepredvideni situacii. 

 

Za sekoja to~ka od gore navedenite, izjavata za politika na buxet treba da gi opfati potrebite i prioritetite. 
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D-r Stevo Hiro{ima – Odsek za gubewe vreme 
 

ZLS, vladata i kinematografijata 
 

Dali nie “neu~enite“ imame pravo da razgovarame za vaka slo`eni temi? 

Dali toa i smeta na vladata? 

Dali u{te “odi”  toj film? 
 

Dolgo vreme na{ite vladi si rabotea mirno. Ne e da gi kudam, no podobro da ne rabotea. 

Koga ne{to }e gi pra{avme, velea deka e toa “mnogu kompleksno pra{awe“, “mo{ne stru~no“, “deka toa zaviselo od 

politi~kata volja“, deka...  

Ako se slu~e{e ne{to da gi pra{ame i insistirame “malku podlaboko“, kostumosanite politi~ari, so prezirliv osmev }e 

ni ka`ea deka - “toa }e bide objaveno na pres konferencija“, vaa godina ili na “sveti nikoga{“.  

Strancite gledaa i im soblaznuvaa na na{ite politi~ari: “Daj mi gi mene barem edna godina, pa da pou`ivam carski“. 

Pa... se misle{e narodot i domisli: a od kade se pa tie tolku stru~ni? Da ne im se mnogu kompleksni pra{awata, 

oti se nadueni od na{i pari? 

 

Taka, leka – poleka, nam gra|anite ni tekna: Rabotata bila vo kinematografijata! Toj film ne smee pove}e da se 

dava! Nie gra|anite re{ivme da “im pomagame“ vo vladeeweto, odnosno, od sega, pa nadaqe i ubudu}e, }e ima nov film. 

Glavni akteri vo filmot }e bidat onie, koi mo`at da sfatat: participativna demokratija, otvorenost na vlasta i pomalku 

zanesuvawe. Nekoj, koj ne e tolku vospitan kako mene, bi im rekol: podolga pamet ili kratki mandati!  

Pa… si velam… ona {to stalno go govorat deka vlasta proizleguva od narodot e delumno to~na. Toa e samo 

formalno nivo vo koja treba da ja raspoznaeme su{tinata. Toa vo na{iot slu~aj funkcionira:  

“Glasaj pa pla~i” 

 

Izbor? 
Da, ima izbor, no koja partija podrobno objasni {to vo su{tina zna~at nivnite programi, {to konkretno }e 

prezemat, kako }e obezbedat sistem na promena ako ne gi biduva. Promena? Samopromena? Ako izmislite ne{to takvo, 

ka`ete da kupime nekoe kilo od toa. 

Zna~i: Na vlast te{ko se ide i te{ko se sleguva. A dali toa zna~i deka gra|aninot treba da glasa, pa da kolne 4 godini? Ne! 
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Demokratijata (posebno od zapaden tip) izmislila sistemi na vlijanie i kontrola na vlasta. No najdobar sistem od site e 

onoj politi~kiot, ili poto~no principot na lokalno organizirawe, pa ako ne gi biduva centralnite vlasti, mo`ebi }e gi 

biduva lokalnite. 

Lokalnata vlast e podobra i od drugi pri~ini: blisku e (geografski), nosi konkretni odluki i merki, koi tebe direktno te 

zasegaat, pove}e si ja saka teritorijata, otkolku {to Premierot bi ja sakal na{ata, planiraat na positno i na porealno, 

mo`at da si gi soberat danocite poefikasno, da gi podobruvaat slu`bite i da gi pravat pobliski do narodot… vo kraen 

slu~aj, mo`e{ da go sretne{ gradona~alnikot na ulica i da mu se razvika{. Ajde razvikajmu se na Premierot ili na nekoj 

minister! 

 

No! 

Centralnata vlast sekoga{ saka da ima {to pove}e vlast. Toa e ~ove~ki i razbirlivo, toa e vo na{eto meso i protiv 

nas samite nema lek.  

Lokalcite? I tie sakaat vlast, no i se pla{at od nea. Zo{to? Da ne gi udrat po mucka od centarot.  

Kako se udira po mucka? Preku parite! 

E tuka e celiot vic. Gradona~alnicite (i tie se partiski lu|e) moraat da bidat pove}e partiski, otkolku narodni (inaku 

nema da dobijat pari od centralnata vlast). 

Zaradi toa i go pravime ZLS, za da ima fer igra, parite da se delat kako {to treba (po odnapred opredeleni kriteriumi). 

No, (vnimavajte: na se ima “NO”). 

Zo{to Centralnata vlast bi sakala da izgubi del od nadle`nostite, mo}ta, parite. Pa nemaat jadeno buniki vo 

skoro vreme. Vo politikata se znae deka lokalnata vlast e golema “pridoneska” do osvojuvaweto na centralnata, na~in na 

zadovoluvawe na “ni`ite” partiski interesi i na~in na kontrolirawe na lokalnite firmi i sobirawe na parite za 

izborna kampawa (ajde da ne gi potcenime carinata, javnite nabavki i tenderite).  

 

A sega za vicot: parite! 

Dr`avata mo`ebi bi gi dala site nadle`nosti, no boli koga treba da se otka`e od del od parite. E tuka boli. Treba 

da se donesat zakoni i kriteriumi, po koi treba da ima jasna podelba na poreskiot kola~. A ne e samo kola~ot – tuka ima i 

positni slatki: carini, imotno – pravnite raboti, kazni, grantovi, imot vo nedvi`nini, vrabotuvawa vo lokalnata 

samouprava… Ima slatki kako vo slatkarnica i vladata }e nastojuva da zadr`i {to pove}e vo svojot izlog. Zatoa }e treba 

Zakonot za finansirawe na ELS da go napravime {to poprecizen, oti i nie na lokalno nivo sme od majka rodeni i nie 

imame pati{ta, nevraboteni deca, ni trebaat parkovi, socijalna za{tita, podobro zdravstvo…. Ako dr`avata ne mo`e{e da 

ni go napravi `ivotot podobar, mo`ebi }e mo`e lokalnata samouprava – normalno so na{a pomo{, kontrola, pritiskawe, 

u~estvo.  
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“Na{la nevesta sekira zad vrata” ili: Ramkovniot dogovor i ZLS 

Demek, ZLS sme go donele pod pritisok od strancite, demek, toa bilo na{a kapitulacija pred Albancite, demek, 

toa e stranska manxa… 

A deka pred 1990 imavme mnogu razviena lokalna samouprava, a deka ovoj zakon po~navme nanovo da go pravime od 1995 godina, 

a deka ve}e odamna treba{e da go doneseme, a deka site razvieni zemji imaat silni lokalni samoupravi – nikomu ni{to. A 

deka site gradona~alnici 10 godini “pekaat” deka LS e uni{tena, bez nadle`nosti i nekorisna, deka se siroma{ni kako 

crkveni gluvci – i toa nikomu ni{to.  

Zatoa, da ne pa|ame na finti. ZLS }e go donesevme i da nema{e Makedonci i Albanci vo ovaa dr`ava, tuku da `iveea nekoi 

od centralna Tunguzija. 

Zatoa, na mativodite treba da im se ka`e deka “Na{la nevesta sekira zad vrata”, pa taka “na{le strancite Zakon za 

lokalna samouprava”. Onoj zakon, koj go spremaa porane{nite vladi be{e pootvoren za lokalnite samoupravi i im dava{e 

pove}e vlast i pari. A onoj zakon od pred 1990 – voop{to da ne pravime muabet! Toj zakon, sprema ovoj, be{e “majka”. 

 

Implementacija na ZLS 

Edno e da donese{ zakon, a drugo e da napravi{ toj da “raboti” – da funkcionira vo praktika. Toa se vikalo 

implementacija. Aferim – sfativme. Toa zna~i mnogu ne{ta: 

da se prodiskutira vo dr`avata za toa kako zakonot da “proraboti”, 

da se zapoznaat gra|anite, 

da se predlo`at re{enija za novite zakoni, ama “odozdola” – od nas, 

da sednat stru~wacite i da vidat dali “dr`at voda” re{enijata, 

da si sednat legislatorite (pravnici na Vladata, koi pravat zakoni) i seto toa da si go sra~unaat, 

da si sednat ekonomistite i da si sra~unaat kolku pariwa treba, od kade }e gi zemat… }e krojat i se~at, 

posle pak }e ni dadat hartii, da vidime {to rabotele, dali }e ni se bendisa, 

pa nie }e mu go vratime da go zapeglaat malku (}e imame primedbi), 

pa Zakon – po zakon …  

Posle se znae: zapoznaj go narodot 

Podobu~i gi tie lokalcite … 

I se so red ponatamu, popoleka i podaleku. 
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Asocijacija za Gra|anska Tolerancija i Sorabotka – AGTIS 

 “Pirinska” 62, 7500 Prilep, 

 

 
Association for Citizen’s Tolerance and Cooperation - ACTAC 

62, “Pirinska” St. 7500 Prilep – Republic of Macedonia 

 

agtis@mail.com.mk actac@mail.com.mk hirosima@mail.com.mk 

 

NA[I VEB STRANICI 

 

www.postscriptum.com.mk 
 

www.agtis.org.mk   www.berzanaglasaci.org.mk     

www.actac.org.mk   www.wws.org.mk 

www.roleplay.net.mk    www.pitaodizbori.org.mk 

www.ekogim.org.mk    

 

tel, faks: +389 48 432 432 

+389 70 62 30 39 
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